Protokoét nr 17/20
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Myszyficu
z kontroli gminnej inwestycji pn. ,,Remont dachu budynku Urzedu Miejskiego w Myszyricu”

Kontrolg przeprowadzono w dniach: od 8 lipca 2020 r. do 19 sierpnia 2020 r.

Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Urzad Miejski w Myszynicu, Plac Wolnosci 60, 07-430 Myszyniec
Kierownik kontrolowanego podmiotu: Burmistrz Myszynca — Elzbietg Abramczyk

KOMISJA REWIZYJINA w sktadzie:
Zofia Baldyga — przewodniczgca komisji
Malgorzata Brodzik — cztonek komisji
Jarostaw Drezek — cztonek komisji

dokonata kontroli inwestycji pn. ,,Remont dachu budynku Urzedu Miejskiego w Myszyficu
pod wzglgdem legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci, celowosci oraz zgodnosci dokumentacii
ze stanem faktycznym. Komisja nie sprawdzata tej czgsci inwestycji, ktéra byla zwiazana z
instalacja odgromows. Kontrolg t¢ przeprowadzono podczas czterech posiedzen komisji w
dniach: 81 10 lipca, 15 lipca, 22 i 27 lipca, 5 sierpnia. Pigte posiedzenie komisji w dniu 18 i
19 sierpnia bylo zwigzane z pisaniem protokotu pokontrolnego .Podczas posiedzern odbyly sie
tez dwie wizje lokalne — ogledziny strychu. Swoje prace komisja prowadzita przy udziale
zastepcy burmistrza. W posiedzeniu komisji w dniu 15 lipca 2020 r. uczestniczyt tez p.

¥ zatrudniony przez gming w charakterze inspektora nadzoru nad ta
inwestycja.

Komisia Rewizyjna wyrazata potrzebe i gotowos¢ spotkania sie z panig projektant
¥ ‘ . panem X kierownikiem budowy oraz ponownie z
panem K inspektorem nadzoru. Komisja chciata tez spotkaé si¢ z

pracownikiem Referatu Inwestycji Urzedu Miejskiego wyznaczonym przez gmine do
kontaktowania si¢ z wykonawcg. W zwigzku z tym w dniu 31 lipca 2020 roku ztozono
stosowne wnioski do pani burmistrz.

Na posiedzeniu komisji w dniu 5 sierpnia pani burmistrz poinformowata o odmowie
spotkania si¢ wyzej wymienionych oséb z komisjg, wskazujgc jednoczesnie na mozliwosé
kontaktu telefonicznego lub mailowego z tymi osobami.

Podczas kontroli Komisja Rewizyjna ustalifa nastepujacy przebieg inwestycji:

1. Remont dachu budynku UM w Myszyficu wg projektu budowlanego i sporzadzonej przez
inwestora (gming) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) miat polegaé
na:

— dokonaniu obliczei sprawdzajacych wytrzymato$¢ wiezby dachowej w zwiazku z
montazem na dachu budynku instalacji fotowoltaicznej, a nastepnie,

— rozebraniu pokrycia dachowego,

— ocenie stanu technicznego krokwi po zdjeciu blachy, gdyz ze wzgledu na korozje
biologiczng niektére elementy wiezby dachowej mogly wymagaé wymiany,

— wzmocnieniu krokwi poprzez nabicie desek,

— dolozeniu brakujacych jetek,

— rozbidree lukarn i montazu 13 okien potaciowych.

2. Zglosito si¢ dwoch oferentéw. Wyloniono wykonawce — firme ,, ADACH”, ktéry
przedtozyt ofert¢ na kwote 338 241, 04 zt. Jednym z czynnikoéw decydujgcych o wyborze
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wykonawcy byt czas trwania gwarancji. Te w ocenie inspektora nadzoru wskutek montazu
instalacji fotowoltaicznych gmina utracila. Zastepca burmistrza ma na ten temat inne
zdanie.

. Po podpisaniu umowy przystgpiono do prac remontowych i od razu wykonawca

zaproponowal zmiane koncepcji remontu dachu. Po konsultacji z inspektorem nadzoru i
wyrazeniu zgody przez inwestora (Gming) zaniechano nastepujacych robot:
— rozebrania pokrycia dachowego, tym samym zaniechano tez oceny stanu technicznego
i impregnacji krokwi
— rozebrania konstrukcji wiezby dachowej — otacenia dachu,
— rozebrania belek stropowych,
— wzmocnienia krokwi poprzez nabicie desek odpowiedniego przekroju.

Postanowiono pozostawi¢ blache (jako wzmocnienie, jej waga to ok. 8 ton) i na nig potozy¢
nowa blache. Warunkiem koniecznym byto dokonanie nowych obliczefi sprawdzajacych.

4.

Protokolem koniecznosci z dnia 2 wrzesnia 2019 r. wprowadzono roboty zamienne i
roboty innego rodzaju m.in. malowanie calego poddasza, ze wzgledu na memoznosc
zabezpieczenia pomieszczen przed zapyleniem i zabrudzeniem, w ilosci 876,7 m? (ogélna
charakterystyka obiektu dolgczona do kosztorysu inwestorskiego zakladata juz takie prace,
lecz w ilodci 130,04m?). W tym miejscu nalezy dodaé; ze koszt malowania 1m? §cian i
sufitéw jest bardzo wysoki.

Prace remontowe zakonczono zgodnie z planem, czyli 15 pazdziernika 2019 r. Pierwotny
koszt remontu dachu mial wg wykonawcy wynosi¢ 338.241,04zt. Po odjeciu kosztu robot
zaniechanych w kwocie 79.860,31 zt i dodaniu robét zamiennych i innego rodzaju w
kwocie 100.811,83 zt koszt remontu dachu byl wyzszy o kwoteg 20.951,52 zt. wyni6st
359.192,56 zt. Zgodnie z STIWZ zastosowano platno$¢ kosztorysowg. W ocenie Komisji
rozliczenia finansowe byty prawidlowe

USTALENIA KOMISIJI:

§7 ust 1 umowy na wykonanie zadania pod nazwa ,,Remont dachu budynku Urzg¢du
Miejskiego w Myszyncu” przewidywat protokolarny odbiér prac podlegajacych
zakryciu. Takich protokoléw nie ma, gdyz w ocenie inspektora nadzoru nie byto prac
ulegajacych zakryciu. W ocenie komisji prace podlegajace zakryciu wystepowaly.

2. Naruszono punkt 8 umowy z wykonawca, ktéry méwi o koniecznosci przedkladania
zaswiadczen o zatrudnianiu pracownikéw na podstawie umowy o pracg. Takich
za$wiadczen inwestor nie posiada.

3. W kosztorysie inwestorskim zanizono koszt rozebrania pokrycia dachowego. Koszt
zdjecia 1m? blachy jest razgco niski i znaczaco odbiega od ceny rynkowej na naszym
terenie. Do tego nalezy dodaé braki w przedmiarze robét oraz SIWZ: brak
zabezpieczenia budynku po zdjeciu blachy przed zalaniem oraz brak impregnacji
elementéw wigzby dachowej przewidzianej w ogolnej charakterystyce obiektu
dotaczonej do kosztorysu inwestorskiego, Nie zapisano tez w kosztorysie ofertowym,
czyja wiasnosciag ma byé zdjeta blacha, czyli ztom. Te fakty skianiaja komisj¢ do
postawienia tezy, ze wykonawca na etapie przystgpowania do przetargu wiedziat, ze
blachy nie bedzie zdejmowat. Istotnym jest rowniez fakt, ze folie wstgpnego krycia
potozono miedzy dwie warstwy blachy.

4. Projekt budowlany jest niezgodny ze stanem faktycznym. W poludniowej czgsci
dachu wyrysowano jetki jako juz istniejace. Jetek w tej czgéci dachu nie ma. Komisja
rewizyjna stwierdzita to w trakcie wizji lokalnej. Wedlug dotgczonej do projektu
informacji fotograficznej z dnia 21 marca 2019 r. projektant byta na strychu i musiata
dostrzec brak jetek. Mimo to zaprojektowata je jako istniejagce. Dlaczego?
Niezamontowanie nowych jetek powoduje brak jakiegokolwiek wigzania krokwi.
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5. W oswiadczeniu kierownika budowy o zakoficzeniu robét widnieje wpis, ze remont
dachu przeprowadzono ,,bez zmian”, a przeciez zmiany byty. Wg prawa budowlanego
sg to zmiany nieistotne, o ktérych kierownik budowy powinien poinformowaé nadzor
budowlany w powyzszym o$wiadczeniu. Komisja chce nadmieni¢, ze ze wzgledow
bezpieczefistwa s3 to zmiany wazne. Dodatkowo obcigzono dach niezdjeta blacha,
drugg warstwa kontrlat i tat, drugim plotkiem przeciwéniegowym, nie wzmocniono
krokwi, nie wymieniono olacenia, nie ma jgtek w poludniowej czesdci strychu.

6. W sytuacji, gdy kierownik budowy w o$wiadczeniu pisze, ze projekt budowlany
zrealizowano bez zmian ,dziwna” jest dokumentacja powykonawcza. Blizej
nieokreslona osoba dokonata skresler w projekcie budowlanym, naniosta dodatkowe
okna, drugi plotek przeciwsniegowy. O innych zmianach zapomniano, np. nie
wrysowano pozostawionej blachy. Ponadto zmiany w projekcie powinien sygnowaé
projektant (podpis, pieczgc). Z tej dokumentacji nie wynika ze projektant wyrazit
zgod¢ na zmiany. Istniejg tez dwa wpisy w dzienniku budowy méwiace o
pozostawieniu blachy po wykonanych nowych obliczeniach sprawdzajacych. I tak
zmiany raz si¢ pojawiaja, raz znikajg. Mozna o nich powiedzie¢ ,,zmiany — widmo”.

7. Komisja dokonujgca odbioru koncowego robét potwierdzita, ze ,;roboty wykonano
zgodnie z projektem budowlanym, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét,
oferta wykonawcy, kosztorysem ofertowym, SIWZ oraz protokotem koniecznosci z
dnia 2 wrzesnia 2019 roku co jest niezgodne ze stanem faktycznym.

8. Z protokotu koniecznosci wynika, ze przed podjeciem decyzji o pozostawieniu starej
blachy, zgodnie z zaleceniem inspektora nadzoru budowlanego, inwestor dokona
kalkulacji kosztéw rob6t przy zmianie uktadu pokrycia oraz zostana sporzadzone
nowe obliczenia sprawdzajace. Tych obliczen brak w dokumentacji powykonawczej
skierowanej do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ostrolece.

Te ustalenia nakazujg komisji poddaé w watpliwosé skuteczno$é powiadomienia nadzoru
budowlanego o rzeczywistym zakresie przeprowadzonych prac. Wg komisji nadzor
budowlany wie o pierwotnej koncepcji remontu dachu wg ktérej:

— zdjeto blache,
dokonano oceny wiezby dachowe;j,
— wzmocniono krokwie,
dotozono brakujace jetki,

— potozono nows blache.
Wg wiedzy komisji nadzér budowlany nie uczestniczyl w odbiorze prac remontowych.
Zapoznat si¢ tylko z dostarczong dokumentacja.

Ponadto wg komisji zaistniate zmiany w zakresie przeprowadzonych robét sprawity,
ze z pierwotnej koncepcji remontu dachu pozostato niewiele. Nastgpily powazne odstgpienia
od SIWZ. W zwigzku z tym komisja ma watpliwosci, czy jest to zgodne z ustawg o
zamowieniach publicznych.

Komisja Rewizyjna w dniu 5 sierpnia 2020 r. wnioskowata do pani burmistrz o
powotanie bieglego lub eksperta w celu wyjasnienia powyzszych watpliwosci. Wniosek do
czasu pisania protokotu pozostat bez odpowiedzi.

Celowos$¢, rzetelno$¢ i gospodarno$é w przeprowadzaniu inwestycji nakazywaty
przeprowadzi¢ remont zgodnie z opracowanym projektem budowlanym (oczywiscie po
dodaniu jetek). Nie zaistniata zadna przestanka uzasadniajaca dokonanie zmian. W ocenie
komisji zatozenia dotyczace sposobu przeprowadzenia remontu byly dobre. Po okresie
trzydziestoletnim wigzbe dachowg nalezalo sprawdzi¢ i wzmocni¢. Czy te¢ samg funkcje
spetnita pozostawiona zniszczona blacha. Czy obliczenia nalezato wykona¢, czy mozna byto
tylko postuzy¢ si¢ wiasnym do$wiadczeniem? Co na ten temat méwi prawo? Pozostaja




pytania. Czy przy tej inwestycji pracowali fachowcy, fachowcy ja nadzorowali? Czy jest
mozliwym nie zauwazyé braku jetek? Czy kto§ ze strony inwestora pytal o badania
sprawdzajqce ktére pozwolityby na pozostawienie starej blachy? Czy mozna bylo bez
wzmacniania wiezby dolozyé dodatkowy cigzar? Pierwotne obliczenia sprawdzajgce
wskazaly, ze przy jednej warstwie blachy oraz montazu instalacji fotowoltaicznej krokwie
nalezy wzmocnié, a brakujgce jetki dodaé. Jak to si¢ ma do dwoéch warstw blachy,
dodatkowego olacenia dachu, dodatkowych plotkéw przeciwsniegowych oraz braku jetek w
czesci potudniowej dachu. Na samym koricu nalezy postawié pytanie: kto i dlaczego wyrazit
zgode na zmiane pierwotnej koncepcji remontu dachu?

WNIOSEK:

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Myszyricu o podjgcie
natychmiastowych dziatan majacych na celu wyjanienie powyzszych watpliwosci
dotyczacych przebiegu inwestycji. W pierwszej kolejnosci nalezy niezwlocznie powiadomic
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ostrofgce.

Zataczniki:
1. Projekt budowlany stanowiacy jednoczesnie dokumentacj¢ powykonawcza.
2. Dziennik budowy.
3. Protokét koniecznosci wykonania robdt zamiennych i robét innego rodzaju.
4. Oswiadczenie kierownika robét budowlanych.
5. Protokot odbioru koncowego robot.
6. Listy obecnosci z posiedzenia Komisji w dn. 18-19 sierpnia 2020 r.

Na tym protokét zakonczono i podpisano:
Podpisy kontrolujgcych cztonkéw Komisji Rewizyjnej:

1. Zofia Baldyga — przewodniczaca komlsjl /'/ /.‘2. a: .5@( [éz}%?% ........
2. Matgorzata Brodzik — cztonek komisji: . gu ncda. y .......
: .f7/’0 s, /4./(,6.5. oo WS

3. Jarostaw Drezek — cztonek komisji: ..
Kierownik kontrolowanego podmiotu: GL”bWtQ/mDWiAYLW ko, = K. 2algQun
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Myszyniec, 15 wrzesnia 2020 r.

GMINA MYSZYNIEC
07-430 MYSZYNIEC, Plae Wolnosci 60
tel./fax 26 772-11-41
pow. ostrotecki  woj. mazowieckie
REGON: 550668284  NIP: 758-21-53-537

Komisja Rewizyjna

Rady Miejskiej w Myszyncu

Wyjasnienia i odpowiedzi na zarzuty i pytania dotyczgce realizacji inwestycji pn.
»Remont dachu budynku Urzedu Miejskiego w Myszynicu”, zawarte w protokole

Nr 17/20, w uzgodnieniu z Inspektorem Nadzoru:

1. Bezpodstawnym jest, jakoby Wykonawca na etapie przetargu wiedzial, ze nie bedzie
zdejmowat blachy. To sg wszystko domysty Komisji, nie potwierdzone zadnymi faktami i nie

do konica wiadomo czemu majg stuzyé.

2. Tak, zaniechano rozebrania starego pokrycia zgodnie z zapisem w dzienniku budowy.
Projektant dokonat ponownych uzupelniajacych obliczen statycznych (sprawdzajacych)
i dopuscit takie rozwigzanie do wykonania. Ocena stanu technicznego wykonana zostata przez
kierownika budowy w obecnosci inspektora nadzoru.

Blachy nie pozostawiono jako wzmocnienia wigzby, a potraktowano zgodnie z zapisem
w dzienniku budowy jako element wstepnego krycia i jednoczesnie usztywnienie wiezby co
zostalo zapisane z protokole koniecznosci.

W obliczeniach sprawdzajgcych uwzgledniono ciezar pokrycia dachowego na poziomie
55kg/m®, gdzie obie warstwy blachy to warto$é ok. 12kg/m?. Pokazana przez Komisje
Rewizyjng wartos¢ 8 ton dotyczy catej ok.1000 m? powierzchni dachu.

Obliczenia sprawdzajace zostaly zataczone do dokumentaciji pierwotnej zgodnie z zapisem
w dzienniku budowy, na etapie wykonywania robét.

3. W ocenie Inspektora Nadzoru, pomimo dotozenia wszelkich staran aby zabezpieczyé ciany
i sufity przed zabrudzeniem, nie do korica si¢ to udato. Prowadzone prace remontowe,
w szczeg6lnosci rozbidrkowe i wyburzeniowe powodujg duze zapylenie i zabrudzenie. Co do
ceny jednostkowej za malowanie — w ocenie Komisji zbyt duzej - jest to warto$¢ oparta

o oferte z kosztorysu ofertowego wykonawcy. Nie rézni si¢ ona zbytnio od ceny z kosztorysu
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inwestorskiego. Komisja nie ma prawa negowaé poszczegbélnych cen jednostkowych

z kosztorysu ofertowego. Wiec jest to ocena subiektywna komisji.

4. Problem braku jetek, o ktérych wspomina Komisja —ta cze$¢ budynku ma inng konstrukeje,
na jetkach lezy warstwa dociepleniowa z welny mineralnej, a jetki stanowig réwniez
podkonstrukcje dla stropu podwieszonego. W tej czgsci budynku nie trzeba byto stosowaé

zadnych zmian w konstrukcji wigzby dachowej

5. Nadzér budowlany nie uczestniczy w odbiorze jakichkolwiek prac budowlanych. Nadzoér
budowlany jest od sprawdzenia kompletnosci dokumentacji przedtozonej nadzorowi przez
Inwestora, w tym przypadku przez Gming Myszyniec. Za wykonanie wszelkich prac
budowlanych odpowiedzialny jest — w mys$l przepiséw ustawy ,Prawo Budowlane” -
Kierownik budowy. Do obowiagzkéw Inwestora nalezy zapewnienie objecia kierownictwa
budowy przez Kierownika budowy, co w badanym przypadku nastgpito. Inwestor przedtozyt
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Ostrotece kompletng dokumentacje
powykonawczg. PINB w Ostrolgce nie wnidst uwag do przedtozonej dokumentacji, zaznaczyé

w tym miejscu nalezy, ze w dzienniku budowy jest adnotacja o pozostawieniu blachy.

6. Z calag moca nalezy podkresli¢, ze do wszelkich watpliwosci i ustalenn Komisji Rewizyjnej,
m.in. dotyczacych dodatkowych obcigzen konstrukcji dachu poprzez pozostawienie starej
blachy, obliczen konstrukcyjnych odnidst sie, wyjasniajac szczegdtowo p. Leszek Pigtkowski
— Inspektor Nadzoru Inwestorskiego. W protokole Komisji rewizyjnej, nie ma na ten temat ani
jednego stowa. Podobnie rzecz si¢ ma do wyjasnien zastgpcy Burmistrza udzielonych Komisji
na jej posiedzeniu, dotyczacych robdt zamiennych, zaniechanych i koniecznych do wykonania
w kontekscie ustawy ,Prawo zamoéwien publicznych”, oraz wyjasnien dotyczgcych
uczestnikow procesu budowlanego i ich obowigzkow w $wietle przepiséw ustawy ,,Prawo
budowlane”. Byly to szczegétowe wyjasnienia poparte przepisami powotanych powyzej ustaw.
O tym w protokole Komisji takze nie ma ani jednego stowa.

7. Jezeli chodzi o brak zaswiadczenia przedkladanego przez Wykonawce o zatrudnieniu
pracownikéw na umowg o prace, pani kierownik zwracata si¢ z tym do Wykonawcy, niestety
tego dokumentu zabraklo. Pracownik zostat pouczony.

8. Dach w ocenie Inspektora Nadzoru jest wykonany z nalezyta staranno$cig. Wszelkie zmiany
w trakcie realizacji byly uzgadniane ze wszystkimi uczestniczagcymi w tej inwestycji Stronami.

W ocenie Pana Inspektora wszystko zostato wykonane zgodnie z postanowieniami prawa.
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Podsumowujac:
Za wszystkie rozwigzania projektowe odpowiada Projektant. Za wykonawstwo — Kierownik
budowy i Inspektor Nadzoru. Wszystkie te osoby maja uprawnienia, potwierdzone na pismie.

Wigc pytanie o ,,fachowos¢” tych os6b jest nie na miejscu i bardzo krzywdzace.

Nadmieniam jednak, ze na moje pismo z dnia 12 sierpnia 2020 r., ,,czym podyktowana

iw jakim zakresie prowadzona jest ta kontrola”, nie otrzymatam zadnej odpowiedzi.

BURMISTRZ
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