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Wg rozdzielnika

IN WYBORZE N FERTY

dot. postgpowania przetargowego pn. ., Budewa przydomowych ocgyszczalni sciekdw na terenie
gminy Myszyniec — etap 1IT"

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) Gmina Myszyniec informuje, o wyniku oceny
ofert zlozonych w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego ,, Budowa przydomowych oczyszezalni $ciekdw na terenie gminy Myszyniec -
etap IIT”

1. Wybdér najkorzystniejszej oferty:
Za najkorzystniejszq uznano oferte Nr 7 zlozong przez:
PPHU ,,Technika™ Andrzej Banaszek

oferujgca wykonanie przedmiotu zamowienia za kwotg 1 659 518,18 zI brutte.

Uzasadnienie wyboru

Zamawiajgcy dokonal oceny i poréwnania zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
Zgodnie ze Specyfikacjq Istotnych Warunkoéw Zamowienia przy wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy kierowat sig kryterium ,,cena”.

Wykaz i porownanie zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu:

Liczba pkt.
Nr Cena oferty
oferty Nazwa i adres Wykonawcy PLN w kg:::i‘rm
"
PPHU ,.Technika™ Andrzej Banaszek
7 | ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn 1 RSB 100400

Na podstawie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert
ustalono, iz oferta nr 7 odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Ustawie oraz
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zambwienia i zostala oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru.
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2. Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem:

W prowadzonym postepowaniu odrzucono 5 ofert:

cil oferty nr 4, o nr9inr 10:

4) KB-INSTALACIJE Krzysztof Bobrowski
ul, Siewna 9/13, 94-250 Lodz

6) Przedsiebiorstwo Inzynierii Sanitarnej ,,ENERGAS” s.c. Pawet i Andrzej Ochenkowscy
ul. Warszawska 2, 07-410 Ostrotgka

8) Konsorcjum: ,,HYDROBUD" Sp. z o.0. (Lider)
DAMPAT Tomasz Sliwifiski
ul. Akademicka 20, 18-400 Lomza

9) Konsorcjum:
Ecodom Sp. z 0.0.
MAJWER sp. z 0.0.
ul. Dunin — Wasowicza 7/3, 30-112 Krakow

10) EMKAN-PRO Krzysztof Murawski

Pstragi- Gniewoty 6, 18-300 Zambrow

Oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry mowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Oferta nr 4 - uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajgcy w przedmiotowym postgpowaniu zadal zgodnie z pkt 3.3 SIWZ aby system
sterowania oczyszczalni byl umieszczony w osobnej wolnostojacej skrzynce elekirycznej.
Skrzynka ta ma stanowi¢ kompletne rozwigzanie technologiczne ze zbiomikiem oczyszczalni
(jeden producent). Sterowanie pracyg oczyszczalni powinno byé w pelni zautomatyzowane.
Powinno ono zapewnia¢ recyrkulacje osadu nadmiemego. Zuzycie energii elektryczne) nie
powinno byé wigksze niz 1,0 kWh na dobe, co powinno by¢ potwierdzone raportem badan
wystawionym przez laboratorium notyfikowane w UE,

Z dostarczonych w ofercie z dnia 6.03.2013 r. oraz uzupelieniu z dnia 3.04.2013 r.
dokumentéw Zamawiajgcy nie byl wstanie wywnioskowaé czy proponowane oczyszczalnie
$ciekow spelniajg warunki dotyczace lokalizacji systemu sterowania w osobnej wolnostojacej
skrzynce elektrycznej oraz kompletnodei rozwigzania technologicznego zhiomika oczyszczalni
wraz ze skrzynka sterowniczq ( jeden producent).

Z tego wzgledu pismem z dnia 19.04.2013 r. wezwal Wykonawce do wyjasnienia tredci
zlozonych dokumentéw w zakresie umozliwiajagcym pelng oceng spelniania przez proponowane
przydomowe oczyszczalnie sciekdw warunkow dotyczacych  lokalizacji systemu sterowania
oraz kompletnodci rozwigzania technologicznego. W odpowiedzi na powyisze wezwanie
pismem z dnia 23.04.2013 r. Wykonawca ofwiadczyl, Ze zaproponowane przydomowe
biologiczne oczyszczalnie Sciekéw pracujgce w polaczonej technologii zanurzonego zloiza
biologicznego i niskoobcigzonego osadu czynnego, wyposazone sg w system sterowania
umieszczony w osobnej wolnostojgcej skrzynce elektrycznej i Ze skrzynka ta stanowi kompletne
rozwiazanie technologiczne ze zbiomikiem oczyszczalni (jeden producent: firma KB-instalacje)
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oraz, ze tak zbudowana oczyszczalnia jako kompletne urzadzenmie byla przebadama przez
laboratorium notyfikowane.

W zwigzku z otrzymanym oéwiadczeniem Zamawiajacy pismem z dnia 24.04.2013 r. wezwal
Wykonawcg do wskazania w jakim raporcie z badan i konkretnie, w ktérym punkcie tego raportu
jest zawarta informacja, Ze producent przekazal do badania do laboratorium notyfikowanego
przedmiotowy oczyszezalnig wraz z szalg sterownicza stanowigey integralng czes¢ wyrobu,
Zamawiajacy zaznaczyl, Ze jesli w/w informacje zawarte sa w raporcie z badan, ktorego
Zamawiajgcy nie posiada to naleZy ten raport dostarczyé (ze wzgledu na fakt powolywania sig w
raporcie badan zgodnosci typu nr 05.468.527 na inne raporty z badan, ktére nie zostaly
dostarczone).

W odpowiedzi w dnia 26.04.2013 r. Wykonawca wyjasnil, Ze Zadanych informacji nie ma w
raporcie z badaf przedstawionym Zamawiajacemu we wczesniejszych wyjasnieniach, poniewaz
zgodnie z pkt B.5 Raport z badan tresci normy PN-EN 12566-3+A1: 2009 taka informacja nie
jest informacja obowigzkows i nie dostarczyl Zzadnych innych dokumentdw, ktére moglyby
potwierdzi¢ jego oswiadczenie z dnia 23.04.2013 r.

Zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie udowodnil, Zze proponowane oczyszczalnie Scickow
spelniajg warunki dotyczace lokalizacji systemu sterowania w osobnej wolnostojacej skrzynce
elektryeznej oraz kompletnodci rozwigzania technologicznego zbiomika oczyszezalni wraz ze
skrzynkg sterowniczg (jeden producent).

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajgcy ustalil podczas badania ofert, iz zlozona przez wiw
firmg oferta nie uwzglednia wytycznyvch zawartych w SIWZ, tym samym tres¢ oferty jest
niezgodna z trescig SIWZ.

Majac na uwadze powyisze oferta w/w Wykonawey nie spelnia warunku okreslonego w art. 82
ust. 3 ustawy Prawo zamowiefi publicznych i zostala odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu, stosowanie do regulacji zwartej w art. 89 ust, | pkt. 2 cytowanej na wstepie
ustawy.

Oferta nr 6 - uzasadnienie faktyczne i prawne

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu, na podstawie pkt 3.3, SIWZ zadal aby
zuzycie energii elektrycznej proponowanych oczyszczalni §ciekéw bylo nie wigksze niz 1,0
kWh na dobe, co mialo byé potwierdzone raportem badan wystawionym przez laboratorium
notyfikowane w UE. Z dostarczonego raportu z badan proponowanych oczyszezalni Sciekow nr
LM-3310/2009 wynika jednoznacznie, Ze srednie zuzycie energii elektrycznej w/w oczyszezalni
wyniosio 1,3 kWh/dobe (ta informacja zostata zawarta w pkt 5.2.5 w/w raportu ).

W zwigzku z powyZszym proponowane oczyszczalnie sciekdw nie spelniajg wymogbw SIWZ w
opisanym w/w zakresie.

Zamawiajgcy ustalil podezas badania ofent, iz zlozona przez w/w firmg oferta nie uwzglednia
wytycznych zawartych w SIWZ, tym samym tres¢ oferty jest niezgodna z tredcig SIWZ.,
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Majac na uwadze powyzsze oferta w/w Wykonawcy nie spetnia warunku okreslonego w art. 82
ust. 3 ustawy Prawo zamGwien publicznych i zostala odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu, stosowanie do regulacji zwartej w art, 89 ust. | pkt. 2 cytowanej na wstepie
ustawy.

Oferta nr 8- uzasadnienie faktyczne i prawne

W przedmiotowym postgpowaniu zgodniec z punktem 6.5 SIWZ, w celu potwierdzenia, Ze
oferowane roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okreflonym przez Zamawiajacego,
Zamawiajacy zadat:

= Deklaracji zgodnodci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 potwierdzone raportami
badaf przez laboratorium notyfikowane i oznaczone znakiem “CE" na
proponowane w ofercie przydomowe oczyszezalnie Sciekow

«Opisu urzgdzen techmiczmych (specyfikacji technicznej, DTR) proponowanych
przydomowych oczyszczalni sciekow

Na podstawie pkt. 3.3 Zamawiajacy zadat rowniez, aby oczyszczalnie posiadaty
udokumentowang przez laboratorium notyfikowane zgodnos¢ z normg PN EN
12566:3+A1:2009,

Do oferty z dnia 6.03.2013 r. Wykonawca dolaczyl deklaracje zgodnosci z normg PN-EN
12566:3+A1:2009 dwoch rodzajow oczyszczalni :  Deklaracje zgodnodci nr 1/B-H/05/2012 2
15.05.2012 r. dotyczacy typoszeregu oczyszczalni Sciekdw BIO-HYBRYDA oraz Deklaracjg
zgodnosci nr 01/PLUS/2013 dotyczaca oczyszezalni M-BOS PLUS. Do w/w oferty Wykonawca
dolaczyt takze Dokumentacje techniczno- rozruchowa (DTR) oczyszezalni M-BOS PLUS oraz
raporty z badan wykonanych przez laboratorium notyfikowane dotyezace typoszeregu
oczyszczalni Sciekow BIO-HYBRYDA. Ponadto zalgczona do oferty Deklaracja zgodnosci nr
01/PLUS/2013 nie zostata podpisana przez upowaznionego przedstawiciela i pozbawiona byta
daty wystawienia. Zamawiajacy pismem 2z dnia 25.04.2013 r. wezwal Wykonawcg do
wyjaénienia w formie pisemnej zalaczenia do oferty dokumentdw dotyczacych dwdch rdznych

rodzajéw przydomowych oczyszezalni Sciekow.,

Pismem z dnia 29.04 2013 r. Wykonawca wyjasnil, ze na dzien skladania ofert producemt
oczyszezalni  typoszeregn M-BOS PLUS firma Emkan-PRO Krzysztof Murawski, Pstragi
Gniewoty 6, 18-300 Zambrdw nie dostarczyl thumaczenia raportu z badan wykonanych przez
laboratorium notyfikowane i dlatego dotaczyl alternatywna Deklaracje zgodnosfci nr 1/B-
H/05/2012 z 15.05.2012 r. dotyczacy typoszeregu oczyszczalni sciekow Bio-Hybryda aby
zapobiec zatrzymaniu wadium przez Zamawiajacego w  przypadku braku uzupelnienia
brakujacych raportow badai dotyczacych oczyszczalni M-BOS PLUS. Wraz wiw pismem
zostaly dostarczone brakujace dokumenty: Raport z badan nr 753500728/2013/2 z dnia
22.02.2013 r. dotyczacy oczyszczalni M-BOS PLUS, dokumentacja techniczno-ruchowa
oczyszczalni biologicznej typu BIO-HYBRYDA 2500 oraz uzupeliona o brakujace elementy
Deklaracja zgodnosci nr 01/PLUS/2013.

Po zbadaniu dokumentdow dostarczonych w ofercie oraz wraz z wyjasnieniem z dnia
29.04.2013 r. Zamawiajacy stwierdzil, e proponowane oczyszczalnie typoszeregu M-BOS

PLUS nie wykazuja zgodnosci z w/w norma w zakresie badania wodoszczelnosei, poniewaz
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wynika z nich, ze badaniu temu zostala poddana jedynie najmniejsza oczyszczalnia M-BOS Plus
4 z typoszeregu proponowanych oczyszezalni $ciekow, co jest niezgodne z tablicg nr 1
(wymagania dotyczace wstepnych badan typu- punkt™2" ) normy PN-EN 12566:3+A1:2009, wg
ktérej badaniu wodoszczelnoéci powinny by¢ poddane wszysikie oczyszczalnie typoszeregu. W
zwinzku z powyzszym nie mozna stwierdzié, Z¢ proponowane oczyszczalnie sciekéw M-BOS
Plus wykazuja zgodnod¢ z norma PN-EN 12566:3+A1:2009, czego zadal Zamawiajgcy.

Ponadto Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu zgdal zgodnie z pkt 3.3 SIWZ aby
system sterowania oczyszczalni byl umieszczony w osobnej wolnostojacej skrzynce
elektrycznej. Skrzynka ta ma stanowié¢ kompletne rozwigzanie technologiczne ze zbiomikiem
oczyszezalni (jeden producent). Z dokumentacji techniczno- ruchowej oczyszezalni M-BOS
PLUS ( pkt 5 — Instrukcja montazu) wynika, Ze jednostka sterownicza znajduje sig nad komorg
osadnika wstepnego pod pokryws wilazu rewizyjnego, wige warunek lokalizacji systemu
sterowania oczyszczalni w osobnej wolnostojacej skrzynce elektrycznej nie zostal spelniony.

Proponowane alternatywne oczyszczalnie typu BIO-HYBRYDA rowniez nie speiniaja
warunku lokalizacji systemu sterowania oczyszczalni w osobnej wolnostojacej skrzynce
elektrycznej, poniewaz Dokumentacja techniczno-ruchowa oczyszczalni biologicznej typu B10-
HYBRYDA 2500 (str.8, pkt montaz instalacji elekirycznej) wskazuje na lokalizacje jednostki
sterowniczej pod pokrywa wlazu rewizyjnego nad komora osadnika wstgpnego.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy ustalil podczas badania ofert, iz zloZona przez wiw
firme oferta nie uwzglednia wytycznych zawartych w SIWZ, tym samym tres¢ oferty jest
niezgodna z trescig SIWZ. Majac na uwadze powyisze oferta w/w Wykonawcy nie spelnia
warunku okreélonego w art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i zostala odrzucona
w przedmiotowym postgpowaniu, stosowanie do regulacji zawartej w art. B9 ust. 1 pkt. 2
cytowanej na wstepie ustawy.

Oferta nr 9 - uzasadnienie faktyczne | prawne

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu, na podstawie pkt 3.3. SIWZ okredlit, iz
przedmiot zamowienia dotyczy robot budowlanych pnlega_]q::ych na huduwm 131 szt
pmy:knnuw_w.h bmlugm.mych uczyuc.:atm ﬁcmkﬁw ch

Tilily: 3t ] nego. Wybdr takiej technologii
zustal ponownie wskmnjr w ndpcrwmdzmch Lamﬂmajqcugn na zapytania o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia o moiliwodé zastosowania urzadzen
rownowainych, gdzie Zamawiajacy stwierdzil, iz zgodnie z § 3 podpunkt 3.5 SIWZ
Zamawiajacy dopuscil zastosowanie materialow i urzadzen réwnowaznych, jednakze urzadzenia
te majg pracowad w polgczonej technologii zanurzonego zloza biologicznego i niskoobeigzonego
osadu czynnego. Po zbadaniu dostarczonych dokumentow, Zamawiajacy stwierdza, Ze
dokumenty te okreflaja technologi¢ pracy proponowanych przydomowych oczyszczalni scieckow
jako bazujgcg tylko na wykorzystywaniu osadu czynnego.

Ponadto Zamawiajgcy zgodnie z pkt 3.3 SIWZ zZadal aby zuzycie energii elektrycznej
proponowanych oczyszezalni Sciekow bylo nie wigksze niz 1,0 kWh na dobe, co mialo byt
potwierdzone raportem badan wystawionym przez laboratorium notyfikowane w UE, Z
dostarczonego raportu z badan proponowanych oczyszczalni Sciekow nr 1397-CPD-023/B
wynika jednoznacznie , Ze zuzycie energii elektrycznej w/w oczyszezalni wynioslo przeciginie
1,82 kWh/dobe. (str. 8 w/w raportu).
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W zwigzku z powyZszym proponowane oczyszczalnie Sciekdw nie spefniaja wymogow SIWZ
w opisanym w/w zakresie.
Zamawiajgey ustalit podczas badania ofert, iz zlozona przez w/w firmg oferta nie uwzglednia
wytycznych zawartych w SIWZ, tym samym tre§é oferty jest niezgodna z trefcig SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze oferta w/iw Wykonawey nie spelnia warunku okreslonego w art. 82
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i zostala odrzucona w przedmiotowym
postgpowaniu, stosowanie do regulacji zwartej w art. 89 ust. 1 pkt. 2 cytowanej na wstgpie
ustawy.

Oferta nr 10- uzasadnienie faktyezne i prawne

W przedmiotowym postepowaniu  Zamawiajacy zgodnie z punktem 6.5 SIWZ, w celu
potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez
Zamawiajacego, Zamawiajacy zadal:
s Deklaracji zgodnodci z normg PN-EN 12566-3+A1:2009 potwierdzone raportami
badan przez laboraterium notyfikowane i oznaczone zmakiem “CE" na
proponowane w ofercie przydomowe oczyszezalnie Sciekow

«Opisu urzgdzen techniczaych (specyfikacji techmicznej, DTR) proponowanych
preydomowych oczyszczalni Seiekdw
Ma podstawie pkt 3.3 Zamawiajgcy 2adal rdéwnied, aby oczyszczalnie posiadaly
udokumentowang przez laboratorium notyfikowane zgodnoé¢ z mormg PN EN
12566:3+A1:2009.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 27.03.2013r. do uzupemienia dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu, informujemy, iz przedstawione
przez Panstwa raporty badan laboratorium notyfikowanego oraz opis nie wykazujy zgodnosci z
wiw normg w zakresie badania wodoszczelnobel, poniewaz wynika z nich, Ze badaniu temu
zostala poddana jedynie najmniejsza oczyszczalnia M-BOS Plus 4 z typoszeregu
proponowanych oczyszczalni Sciekow, co jest niezgodne z tablica nr 1 (wymagania dotyczace
wstgpnych badaf typu- punkt™2” ) normy PN-EN 12566:3+A1:2009, wg ktorej badaniu
wodoszczelnosci powinny by¢ poddane wszystkie oczyszczalnie typoszeregu. W zwigzku z
powyZzszym nie mozna stwierdzif, e proponowane oczyszczalnie éciekéw M-BOS Plus
wykazuja zgodnoié z normg PN-EN 12566:3+A1:2009. Ponadto przedlokona Zamawiajgcemu
Deklaracja Zgodnodei nr 01/PLUS/2013 obejmuje oczyszezalnie o przepustowosei 9,0 m"fdnhe,
ktorych nie obgjmuje w/w norma (przy obcigzeniu hydraulicznym 150/RLM/dobg nominalna
przepustowosé oczyszezalni dla oczyszezalni M-BOS Plus 50 dla 50 RLM powinna wynosic 7.5
m’/dobe). Ponadto miedzy raportami badafh laboratorium notyfikowanego dotyczacymi
oczyszczalni M-BOS Plus, a w/w deklaracja zgodnosci istnieje rozbieznoéé w zakresie
nominalnego dobowego ladunku substancji organicznej BZTs (w raportach nominalny dobowy
tadunek organiczny wynosi 0,24- 0,30 kg BZTs/dobg , a w deklaracji ma on warto§é 0,36 kg
BZTs/dobe dla najmniejszej oczyszczalni typoszeregu).

Ponadto Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu zadal zgodnie z pkt 3.3 SIWZ aby
system sterowania oczyszczalni byl umieszczony w osobnej wolnostojacej skrzynce
elektrycznej. Skrzynka ta ma stanowié¢ kompletne rozwigzanie technologiczne ze zbiomikiem
oczyszczalni (jeden producent). Z dokumentacji techniczno- ruchowej oczyszezalni M-BOS
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osadnika wstepnego pod pokrywa wlazu rewizyjnego, wigc warunek lokalizacji systemu
sterowania oczyszczalni w osobnej wolnostojgcej skrzynce elektrycznej nie zostal speiniony.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy ustalit podczas badania ofert, iz zlozona przez wiw
firmg oferta nie uwzglednia wytycznych zawartych w SIWZ, tym samym tresc oferty jest
niezgodna z treseig SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze oferta wiw Wykonawcy nie spetnia warunku okreslonego w art, 82
ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych i zostala odrzucona w przedmiotowym
postgpowaniu, stosowanie do regulacji zwartej w art, 89 ust. | pkt. 2 cytowanej na wstgpie
ustawy.,

3. Informacja o0 wykonawcach wykluczonych z postgpowania wraz z uzasadnieniem:
Z postgpowania zostalo wykluczonych 4 wykonawcow:

1. Wielobranzowy Zakltad Ustugowy Andrzej Sieradzki
ul. Botaniczna 25 A, 87-800 Wloclawek

2. Bio-Nova Sp. z 0.0.

ul, Jana Brzechwy 3, 51-141 Wroclaw

3. Konsorcjum:

LANDZBERG Spotka Jawna (LIDER)

ROTO-POL Tomasz Cichecki

Brzezno Wielkie, ul. Eakowa B, 83-115 SwaroZzyn

4. ,EURO- POL" Tomasz Mierzejewski

ul, Gorbatowa Sa/4b, 07-410 Ostroleka

Wykonawcy w/w wymienieni nie wyrazili zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta,
dlatego zostali wykluczeni z udzialu w postgpowaniu na podstawie art.24 ust.2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowief publicznych, Ofertg wykonawcy wykluczonego, zgodnie z brzmieniem art.24
ust.4 w zwiazku z art.89 ust.1 pkt 5 w/w ustawy uznaje si¢ za odrzucona.

4. Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego
moze by¢é zawarta:

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, Zamawiajacy informuje, iz
umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia publicznego zostanie zawarta w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzysiniejszej oferty,

Strona Tz 8



Otrzymuja:

1. Wielobranzowy Zaklad Ustugowy Andrzej Sieradzki

ul. Botaniczna 25 A, 87-800 Whoctawek

2. Bio-Nova Sp. z 0.0.

ul. Jana Brzechwy 3, 51-141 Wroctaw

3. Konsorcjum:

LANDZBERG Spétka Jawna (LIDER)

ROTO-POL Tomasz Cichecki

Brzezno Wielkie, ul. Lakowa 8, 83-115 Swarozyn

4. KB-INSTALACIJE Krzysztof Bobrowski

ul. Siewna 9/13, 94-250 Lodz

5. ,EURO- POL" Tomasz Mierzejewski

ul. Gorbatowa 5a/db, 07-410 Ostroleka

6. Przedsiehiorstwo Inzynierii Sanitarnej ,,ENERGAS” s.c. Pawel i Andrzej Ochenkowsey

ul. Warszawska 2, 07-410 Ostroleka

7. PPHU ,Technika” Andrzej Banaszek

ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn

8. Konsorcjum: ,HYDROBUD" Sp. z 0.0, (Lider)

DAMPAT Tomasz Sliwifiski

ul. Akademicka 20, 18-400 Lomza

9. Konsorcjum:

Ecodom Sp. z 0.0

MAJWER sp. z 0.0.

ul. Dunin — Wasowicza 7/3, 30-112 Krakow

10. EMKAN-PRO Krzysztof Murawski

Pstragi- Gniewoty 6, 18-300 Zambréw

11. Tablica ogloszen w budynku Urzedu Miejskiego w Myszynicu

12. Strona internetowa BIP Urzedu Migjskiego w Myszyricu
http://m iec.n ina.pl
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