Uwagi do Protokolu nr 29/21 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Myszyricu

Pytania (postawione przez Komisje):

1. Dlaczego w wyremontowanej dzwonnicy, w zwiazku z utworzeniem w niej muzeum, nie
znajduje sie pomieszczenie higieniczno-sanitarne?

2. Jak funkcjonujg multimedia?

Uwagi:
I. Pomieszczenie higieniczno-sanitarne

1. Dlaczego, mimo ze zalecenia konserwatorskie z 2016 roku dopuszczaly instalacje kanalizacji, w
projekcie z marca 2019 roku nie znalazlo sie pomieszczenie sanitarne? Czy od 2016 roku pojawity
sie nowe zalecenia konserwatorskie?

2. Kiedy powstala notatka (4ZQ/Y10W1,'¢»I[avomom) zalaczona do protokotu? Dla kogo zostala
sporzadzona i kiedy przekazana?

3. Z kim konkretnie i w jaki spos6b (ustnie czy na pisinie) prowadzone byly konsultacje z MWKZ
Delegatura w Ostrolece, o ktérych mowa w notatce? Jakie majq one znaczenie prawne?

4. Jezeli w okresie przed sporzadzeniem i zatwierdzeniem projektu budowlanego nie zostaly
zmienione zalecenia konserwatorskie, to dlaczego prowadzono dodatkowe konsultacje z MWKZ?
Dlaczego wynikiem dodatkowych konsultacji z MWKZ, o ktérych mowa w notatce, nie byla
zmiana zalecen konserwatorskich?

5. Czy we wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkéw UE bylo przewidziane, ze w dzwonnicy
znajdzie si¢ pomieszczenie higieniczno-sanitarne? Czy byly na to przewidziane $rodki w budzecie
projektu? Czy dofinansowanie zostalo przyznane réwniez na budowe pomieszczenia higieniczno-
sanitarnego? Cy juesli takie wnioski zostaly przewidziane to zostaly przesuniete na inne dziatenia i
czy jednostka wdrazajaca wyrazila na nie zgode?

6. Czy w zwigzku z faktem, ze projekt budowlany nie uwzgledniat pomieszczenia higieniczno-
sanitarnego, dokonano zmian we wniosku o dofinansowanie? Czy projekt budowlany by} zgodny z
wnioskiem o dofinansowanie? Jedli nie, to jakie konsekwencje moze mie¢ niezgodno$¢ projektu
budowlanego z wnioskiem o dofinansowanie unijne, a tym samym nieprawidlowe zrealizowanie
wniosku? Czy istnieje ryzyko, ze bedzie trzeba zwrécié cze$é §rodkéw z dofinansowania unijnego
w zwigzku z niewykonaniem przewidzianego we wniosku pomieszczenia higieniczno-sanitarnego?

7. Skad wynikaja informacje zawarte w pkt 3 protokotu — czy spotkania wykonawcy z A
zamawiajacym, o ktérych tu mowa, zostaly udokumentowane (protokotem, notatkg)? Kto brat w
nich udzial?

8. Dlaczego notatka ze spotkania zamawiajacego z wykonawcg z dnia 22 lutego 2019 roku nie
zostata zataczona do protokotu? Kto brat udzial w tym spotkaniu? Czy dokumenty uzasadniajgce
powody rezygnacji z niektdrych zakreséw PFU zostaly przedstawione? Jakie to dokumenty i
dlaczego nie zostaly zataczone do protokotu? “

9. Czy Komisja przeanalizowala, czy rezygnacja z niektérych zakreséw z PFU byla prawnie
dopuszczalna w §wietle treSci wniosku o dofinansowanie? Jegli tak, to jakie przepisy dopuszczaty



mozliwos¢ takich zmian (tre$¢ umowy, tre$¢ wniosku, tres¢ przepiséw powszechnie
obowiazujacych?) Jesli rezygnacja nie byla dopuszczalna, to jakie to moze mie¢ konsekwencje dla
gminy?

10. Kto konkretnie (personalnie) podjal decyzje o rezygnacji z niektérych zakreséw PFU (instalacji
sanitarnej w dzwonnicy) — kiedy i w jakiej formie (pisemnej, ustnej)?

11. Co nalezy rozumie¢ przez pomieszczenie przeznaczone na stalty pobyt ludzi? Czy dotyczy to
réwniez pracownika obecnego w dzwonnicy?

- pomieszczenie przeznaczone na pobyt staly ludzi: pobyt tych samych ludzi powyzej 4 godzin;
- pomieszczenie przeznaczone na pobyt czasowy ludzi: pobyt tych samych ludzi od 2 do 4 godzin;

I1. Mulitimedia

1.0d kiedy w dzwonnicy funkcjonuja multimedia?

2. Ile bylo usterek i z jakich przyczyn?

3. Po jakim czasie byly naprawiane i na czyj koszt (czy w ramach gwarancji)?

4. Ile osob dotad korzystato z multimediéw (ile biletéw wydano, odkad funkcjonujg multimedia)?

5. Czy byly uwagi zwiedzajacych na funkcjonowanie multimediéw? Jedli tak, to czego dotyczyly
(zawartosci merytorycznej, interfejsu/wygody korzystania, czy nieprawidlowego funkcjonowania)?



