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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr IN.J0S.271.1.2013 prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,, Wykorzystanie energii odnawialnej poprzez zastosowanie instalacji
solarnych i pomp ciepla, celem poprawy srodowiska naturalnego Gminy Myszyniec”.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6ézn. zm.) Gmina Myszyniec informuje,
o wyniku oceny ofert ztozonych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.. ., Wykorzystanie energii odnawialnej poprzez zastosowanie
instalacji solarnych i pomp ciepla, celem poprawy Srodowiska naturalnego Gminy Myszyniec”.

1. Wybdr najkorzystniejszej oferty:

Za najkorzystniejsza uznano ofertg Nr 7 ztozona przez:

PPHU ,,Rapid” Sp. z o.0., ul. Prosta 7, 21-500 Biala Podlaska

oferujagca wykonanie przedmiotu zaméwienia za kwotg 5 040 787,29 zl brutto.

Uzasadnienie wyboru

Zamawiajacy dokonal oceny i porownania zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia przy wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy kierowat sig kryterium ,,cena”.

Wykaz i porownanie zlozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu:

Nr Cena ofert Liszha pkt.
Nazwa i adres Wykonawcy Y lw kryterium
oferty PLN Cena"
7 PPUH Rapid Sp. z o0.0. ul. Prosta 7, 21-500 Biata 5 040 787.29 100,00
Podlaska
Ekoinstal Sp. J. J. Stefanowski, A. Szewczyk
3 |ul. M. Sktodowskiej-Curie 118 5874 599,31 85,81
96-100 Skierniewice
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Na podstawie oceny spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz kryteriow oceny ofert
ustalono, 1z oferta nr 7 odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Ustawie oraz
w Specyfikacji Istbtnych Warunkéw Zamoéwienia i zostala oceniona jako najkorzystniejsza
w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru.

2. Informacja o ofertach odrzuconych wraz z uzasadnieniem:
W prowadzonym postepowaniu odrzucono 3 oferty:

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2, nr 4, nr 5:

2) SANITO Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa
4) SKORUT SYSTEMY SOLARNE Sp. z o.0., ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice
5) ECO-THERM S8p. z 0.0., ul. Jana Pawla 11 177/179, 99-400 Lowicz

Oferta nr 2 — uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), ktory stanowi, iz Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawa. W mys$l art. 26 ust. 2b ustawy Wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania
zamOwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego laczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
zamdwienia, w szczegdlnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowiazanie tych podmiotéw
do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

Wykonawca powolal si¢ w swojej ofercie na wiedzg i do§wiadczenie nastgpujacych firm:
~INSTAL-BUD” Waldemar Stelmach, Krzyzanowice 174, 27-100 ltza, Wodterm Sp. z o.0., ul.
Kard. Wyszynskiego 85, 66-400 Gorzow Wielkopolski, Starbud Rafal Kosianowicz, os.
Konstytucji 3 Maja 14/17, 83-200 Starogard Gdanski, natomiast w/w firmy o§wiadczyly, Ze nie
beda uczestniczyly w realizacji cze$ci zamdwienia.

Wskaza¢ nalezy, ze odwotanie si¢ przez wykonawce do zasobow podmiotu trzeciego
musi mie¢ charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, Ze zasoby te beda wykorzystywane przy
wykonaniu zamowienia. Powyzsze wynika z jednoznacznego brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Tak wigc nalezy stwierdzi¢, iz w §wietle postanowien art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nie jest
dopuszczalne powolanie si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, jezeli zasoby te nie beda
wykorzystane przy wykonaniu zamowienia. Odnoszac powyzsze ustalenia do zagadnienia
dopuszczalnosci powotywania si¢ na doswiadczenie (referencje) podmiotow trzecich nalezy
skonstatowac¢, iz powolanie si¢ przez wykonawcg na do$wiadczenie podmiotu trzeciego
i posiadane przez niego referencje bedzie dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy ten podmiot

trzeci bedzie bral udzial w wykonaniu zamowienia (co do zasady jako podwykonawca). Nalezy
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mie¢ bowiem na uwadze, iz do$wiadczenie nie stanowi dobra materialnego, czy tez
niematerialnego, ktére moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Doswiadczenie stanowi
bowiem skladnik przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym i dzieli byt prawny takiego
przedsigbiorstwa (arg. z art. 551 i art. 552 k.c.).

Wskazujac na powyzsze Zamawiajacy w toku badania ofert stwierdzil, iz nie jest
dopuszczalne postugiwanie si¢ w toku postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i1 do$wiadczenia referencjami podmiotu trzeciego,
jezeli podmiot ten nie bedzie brat udzialu w wykonaniu zamowienia.

W zwiazku z powyzszym oferta w/w Wykonawcy nie spelnia warunku okre$lonego
w art. 26 ust. 2b oraz art. 22. ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych i zostata
odrzucona w przedmiotowym postgpowaniu, stosowanie do regulacji zwartej w art. 89 ust. 1 pkt
1 Prawa zamowien publicznych.

Oferta nr 4 — uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktory méwi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg oraz jej
treS¢ nie odpowiada tre$ci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zamoOwien publicznych tre$¢ oferty musi
odpowiada¢ tresci SIWZ. Wedtug Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, doktadnie z
pkt B zal. nr 10 do SIWZ, ktory zawieral szczegdlowy opis wymaganych parametrow
technicznych zamowienia - Zamawiajacy zadal w nim aby zaoferowane pompy ciepla spetniaty
nastgpujace wymagania: poziom mocy akustycznej przy parametrach 0°C/35°C (DIN EN ISO
9614-2) wynosit maksimum 44 dB (A) oraz przy pracy w ukladzie solanka/woda przy
parametrach 0°C/35°C (DIN EN 14511) wspotczynnik COP wynosit minimum 4,6.

Dodatkowo w dniu 27.02.2013 r. zostalo zadane Zamawiajacemu nastepujace pytanie:
Czy Zamawiajacy dopusci do zastosowania pompe ciepta o poziomie mocy akustycznej +/—-10%
w odniesieniu do parametru zgodnie z zal. nr 10 SIWZ. Odpowiedz Zamawiajacego z dnia
07.03.2013 r.: ,,Zamawiajacy nie dopuszcza pompy ciepta o poziomie mocy akustycznej +10%
w odniesieniu do wymaganego parametru. Maksymalny poziom mocy akustycznej okreslony jest
w nowym zalaczniku nr 10 do SIWZ”.

Z zalaczonych do oferty dokumentéw wynika, ze oferowane przez Wykonawce
»SKORUT SYSTEMY SOLARNE” Sp. z 0.0. pompy ciepta s niezgodne z trecia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Niezgodno$¢ treéci oferty Wykonawcey z treécia SIWZ polega
na tym, ze w zaoferowanych pompach ciepta SI 37TE i SI 30TE poziom mocy akustycznej
wynosi odpowiednio 62 dB (A) oraz 63 dB (A) natomiast wskaznik COP wynosi odpowiednio
4,3-4,4 oraz 4,1-4,3 (przy odniesieniu si¢ do parametru BO/W35, a nie BO/W50 jak wymaga
Zamawiajacy).

Oprocz tego w odpowiedzi na wezwanie, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, do udzielenia wyjasnien tresci oferty z dn. 30.04.2013 r. Wykonawca pisze, cyt.:
»zalacznik nr 10 do SIWZ nie jest dokumentacja projektowa, co oznacza, ze oferowane pompy
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ciepla powinny spelnia¢ wytyczne zawarte w powyzszej tabelce”. Jest to btedna argumentacja,
gdyz zatacznik nr 10 do SIWZ jest integralng czeScia Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ, stanowiaca przestanke do odrzucenia oferty
zachodzi woéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada pod wzgledem
przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp (wyrok sygn. akt KIO 2682/11 z dn. 28.12.2011 r.).
W wyroku z dn. 12.12.2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 2555/11) podkresla, ze
niezgodno§¢ treéci oferty z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia ma miejsce
w szczegoOlnosci w przypadku, gdy zaoferowany przedmiot zamodwienia nie odpowiada
przedmiotowi opisanemu w SIWZ, co do zakresu, iloci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementow dotyczacych wykonania zaméwienia.

Dodatkowo, w odpowiedzi na wezwanie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, do uzupetienia brakujacych dokumentéw z dn. 30.04.2013 r. Wykonawca nie
przedlozyt brakujacych dokumentow: thumaczenia na jezyk polski (zgodnie z pkt 6.8 ppkt 6
SIWZ) deklaracji zgodno$ci dla modutéw fotowoltaicznych potwierdzajacych spetnienie norm,
kart technicznych dla podgrzewaczy cieptej wody. Wykonawca do oferty przetargowej nie
zalaczyt karty technicznej lub dokumentacji techniczno-ruchowej potwierdzajacej speinienie
norm dla regulatora instalacji solarnej. Zalaczona do oferty tabela dla Regulatora SolarComp 911
wykonana przez Wykonawcg nie jest dokumentem potwierdzajacym wymagane parametry.

Ponadto tres¢ oferty Wykonawcy jest niezgodna z ustawg Prawo zamowien publicznych
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W zlozonej ofercie Wykonawca zaoferowat
kolektor prozniowy Germanstar HP65. W odpowiedzi na wezwanie, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy prawo zamoOwien publicznych, do uzupelnienia brakujacych dokumentéw z dn.
30.04.2013 r. Wykonawca przedlozyt dokumenty, z ktorych wynika, Zze oferuje inny produkt —
kolektory prézniowe Veelman VSP10HP-30HP. Biorac pod uwagg parametry, a takze odmienna
nazewnictwo nalezy uznaé, ze jest to inne urzadzenie.

Zlozone w ramach uzupelnienia dokumenty stanowig nowe rozwiazanie oraz nowy opis
tego rozwigzania, w zwiazku z czym zostaly zakwalifikowane przez Zamawiajacego za
zmieniajace pierwotnie zlozona oferte. W uzupelnionych dokumentach Wykonawca
zaproponowal odmienne urzadzenie, anizeli wynikajace z oferty, co stanowi zmiang tresci
oferty. Wskazanie innego typu urzadzenia stanowi zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
niedozwolong przepisami ustawy Pzp zmiang treSci ztozonej oferty. Uzupelnione dokumenty,
wskutek zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie mogg bowiem prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty i musza ogranicza¢ si¢ wylacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w
ofercie. Tymczasem uzupehione przez Wykonawce dokumenty spowodowaty kluczowa zmiang
elementéw przedmiotowo istotnych niniejszego zamoéwienia. Zgodnie z opinig Krajowej Izby
Odwotawczej, potwierdzona wyrokiem z dn. 03.02.2012 r. — sygn. akt. KIO 120/12, KIO
143/12, mozliwos¢ uzupehienia zostata uregulowana szczegdtowo w art. 26 ust. 3, ale nie moze

ona prowadzi¢ do naruszenia norm odnoszacych si¢ do niezmienno$ci zobowigzania zawartego
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w ofercie. Mozliwe jest uzupelnienie dokumentéw, ktére potwierdzaja jakos¢ materiatow
zaoferowanych, ale nie jest juz mozliwa zamiana tych materiatéw. Tre$¢ oferty nie moze by¢ w
toku postgpowania zmieniona z wykorzystaniem procedur okreslonych w przepisie art. 26 ust. 3
Pzp (wyrok sygn. akt: KIO 1770/11 z dn. 31.08.2011 r.)

W $wietle przepisu art. 68 Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.) do
ktorego odsyta art. 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przyjecie oferty dokonane z zastrzezeniem
zmiany lub uzupetnienia jej tresci poczytuje si¢ za nowa ofertg¢ — stanowi to zlozenie nowej,
drugiej oferty, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia przepisu art. 82 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, stanowiacego, ze Wykonawca moze zlozy¢ jedna oferte.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Wykonawcy w omawianym zakresie jest
niezgodna z ustawa Prawo zamoéwien publicznych i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z art. 82 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 82 ust 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Oferta nr S — uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), ktory stanowi, iz Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tre§ci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wykonawca do oferty przetargowej zataczyt
harmonogram rzeczowo-finansowy (zatacznik nr 7 do SIWZ), ktory zawiera btgdy w obliczeniu
ceny oraz zmienil treS¢ zalacznika nr 7 do SIWZ.

Wykonawca w harmonogramie rzeczowo-finansowym, w kolumnie dot. montazu
kolektoréw stonecznych w budynkach indywidualnych mieszkancow podal prawidlowa 8%
stawke podatku, ale blednie wyliczylt wartos¢, ktérg podal — dla 23% (937 195,03 zi).
Wykonawca dodatkowo blednie zsumowal warto$¢ wszystkich pozycji (wierszy) i podat
catkowita kwotg zamowienia 5 558 420,58 z} natomiast po dodaniu warto$ci wszystkich kwot
(netto i VAT) Zamawiajacemu wyszta kwota 6 199 933,08 zt. Zamawiajacy probujac podstawic
wiasciwa kwote stawki VAT 8% dla pozycji dot. montazu kolektoréw stonecznych w budynkach
indywidualnych mieszkancow, po zsumowaniu otrzymatl kwotg 5 588 718,93 zl co réwniez nie
stanowi kwoty podanej przez Wykonawce w harmonogramie rzeczowo-finansowym
i formularzu ofertowym. W konsekwencji skutkuje to blednie obliczona ceng przedmiotu
zamoOwienia.

Harmonogram rzeczowo-finansowy ma na celu weryfikacj¢ zlozonej oferty pod katem
wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zamoOwienia elementéw. Ewentualne
uzupelnienie powyzszego dokumentu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp prowadzitoby do zmiany treéci
oferty, co w $wietle powyzszego przepisu jest niedopuszczalne, a ponadto prowadziloby do
naruszenia podstawowych zasad udzielania zamoéwienia publicznego, tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postgpowaniu (art. 7 ust. 1 pzp).
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Zamawiajacy informuje réwniez, iz harmonogram rzeczowo-finansowy nie stanowi
dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu, jest dokumentem
stanowiagcym tre$¢ oferty, wobec czego nie podlega uzupetieniu na podstawie art. 26. ust. 314
oraz nie podlega korekcie na podstawie art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na przeszkodzie takiemu uznaniu stoi bowiem tre$¢ art. 25 ust. 1 pzp oraz przepisy
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (wyrok sadu z dn. 25.06.2009
r., sygn. akt. V. GA 40/09).

Oferta zawiera wigc bledy w obliczeniu ceny. Blad w obliczeniu VAT w pozycji dot.
montazu kolektor6w stonecznych w budynkach indywidualnych mieszkancow oraz bledne
zsumowanie wszystkich pozycji harmonogramu rzeczowo-finansowego nie jest oczywistg
omytka rachunkowa, ktéra mozna poprawic w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktéry méwi, ze Zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Zamawiajacy,
stwierdzajac w/w uchybienia, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych odrzuca oferte w/w Wykonawcy.

Ponadto Wykonawca w przedmiotowym harmonogramie dodat dodatkowy wiersz dot.
montazu dolnego zrodta do pomp ciepta dla budynku plebanii. Jest to niezgodne z pkt 6.8, ppkt 9
SIWZ, ktory moéwi, iz Wykonawecow obowigzuje wykorzystanie zalaczonych wzorow
dokumentow — zalacznikéw. Wszystkie pola i pozycje tych wzoréw winny by¢ wypelnione, a w
szczegOlnosci musza zawiera¢ wszystkie wymagane informacje i dane oraz zawiera¢ odpowiedzi
na wszystkie pytania. Nie dopuszcza si¢ skladania alternatywnych co do tresci iformy
dokumentéw. Zamawiajacy ustalil podczas badania ofert, iz ztozona przez Panstwa oferta nie
uwzglednia wytycznych zawartych w SIWZ, tym samym tres¢ oferty jest niezgodna z treScia
SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze oferta w/w Wykonawcy nie spetnia warunku okreslonego w
art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych i zostala odrzucona w przedmiotowym
postgpowaniu, stosowanie do regulacji zawartej w art. 89 ust. 1 pkt. 2 1 6 cytowanej na wstgpie
ustawy.

3. Informacja o wykonawcach wykluczonych z postepowania wraz z uzasadnieniem:
Z postgpowania zostalo wykluczonych 3 wykonawcow:
1) SOLVER Sp. z 0.0., ul. Zagorska 167, 42-600 Tarnowskie Gory

6) Konsorcjum: Energy Investors Group S.A. (Lider), ul. Grobli 13, 49-300 Brzeg, Energy
Investors Sp. z 0.0. (Partner) ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa

8) PPHU ,,Technika” Andrzej Banaszek, ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn
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Wykonawcy w/w wymienieni nie wyrazili zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta,

dlatego zostali wykluczeni z udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy

Prawo zamowien publicznych. Oferte wykonawcy wykluczonego, zgodnie z brzmieniem art. 24

ust. 4 w zwiazku z art. 89 ust.1 pkt 5 w/w ustawy uznaje si¢ za odrzucona.

4.

Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamodwienia
publicznego moze by¢ zawarta:

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje, iz

umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie zawarta w terminie nie

krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Otrzymuja:

10.

SOLVER Sp. z 0.0., ul. Zagérska 167, 42-600 Tarnowskie Gory

SANITO Sp. z 0.0., ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa

EKOINSTAL Sp. 1., J. Stefanowski, A. Szewczyk, ul. M. Sklodowskiej-Curie 118, 96-
100 Skierniewice

SKORUT SYSTEMY SOLARNE Sp. z o0.0., ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice
ECO-THERM Sp. z 0.0., ul. Jana Pawta I1 177/179, 99-400 Lowicz

Konsorcjum: Energy Investors Group S.A. (Lider), Energy Investors Sp. z 0.0. (Partner),
ul. Grobli 13, 49-300 Brzeg

PPUH ,,RAPID” Sp. z 0.0., ul. Prosta 7, 21-500 Biala Podlaska

PPHU ,,TECHNIKA”, Andrzej Banaszek, ul. Artyleryjska 12, 10-165 Olsztyn
Tablica ogloszen w budynku Urzedu Miejskiego w Myszyncu

Strona internetowa BIP Urzedu Miejskiego w Myszyncu
http://myszyniec.nowoczesnagmina.pl
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