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Myszyniec, dnia 19 stycznia 2024 r.

Gmina Myszyniec
Plac Wolnosci 60

07-430 Myszyniec

IN.271.15.2023.10$

INFORMACIJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY | ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 226 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), Gmina Myszyniec
informuje, iz dokonano rozstrzygniecia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie zadania pn. ,,Budowa 14 przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie gminy
Myszyniec”. Jako najkorzystniejszg oferte wybrano:

Oferte nr 2 ztozong przez:

Andrzeja Chrostowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: GreenlLine
Andrzej Chrostowski z siedzibg w Ostrotece przy ul. Romualda Traugutta 45, 07-410
Ostroteka
z oferowang ceng: 429 614,14 zt brutto i okresem gwarancji i rekojmi wynoszagcym 60
miesiecy.

Wybrana oferta spetnia warunki okre$lone przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia i uzyskata najkorzystniejszg taczng liczbe punktéw w zakresie kryteriow oceny
ofert tj. 100,00 pkt.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaty
ztozone nastepujgce oferty wraz z przedstawieniem przyznanej punktacji:

Nr oferty Nazwa i adres | Liczba punktéw | Liczba punktéw | tgczna  liczba
wykonawcy za kryterium | za kryterium punktéw
,cena” ,okres
gwarangji i
rekojmi”

Z waga 60 % Zwaga 40 %

1. Spec Instalacje 320 000,00 zt 60 miesiecy Oferta
Pawet Zaorski odrzucona
Buczyn 2 - -

07-407 Czerwin
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2. GreenlLine 429 614,14 zt 60 miesiecy
Andrzej
Chrostowski
ul. Romualda
Traugutta 45 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
07-410
Ostroteka

3. EMKAN- PRO 406 879,03 zt 80 miesiecy Oferta
Krzysztof odrzucona
Murawski
Pstragi — - -
Gniewoty 6
18-300
Zambrow

4. Rzonca Sp. z 500 849,59 zt 60 miesiecy
0.0.

ul. Zabia 2A
18-400 tomza 51,47 pkt 40,00 pkt 91,47 pkt

Wykonawcy, ktdrzy zostali wykluczeni:

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego z wykonawcéw.

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

1. Oferta nr 1 firmy Spec Instalacje Pawet Zaorski, Buczyn 2, 07-407 Czerwin

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z zapisami Rozdziatu VII SWZ, Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu wymagat od wykonawcéw zabezpieczenia swoich ofert wadium w wysokosci
3.000,00 zt. Wykonawcy zobowigzani byli wnies¢ wadium w jednej z form okreslonych w ust.
2 Rozdziatu VIl SWZ najpdzniej do wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do dnia 1
grudnia 2023 roku do godz. 9:00. We wskazanym terminie Wykonawca nie wniost wadium
w zadnej ze wskazanych przez Zamawiajgcego form, w zwigzku z powyzszym jego oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy PZP.

W prowadzonym postepowaniu zgodnie z zapisami ust. 21 Rozdziatu Il SWZ
wynagrodzenie jest wynagrodzeniem kosztorysowym, a zgodnie z zapisami ust.3 Rozdziatu V
SWZ do oferty wykonawca do oferty powinien dofgczy¢ kosztorysy ofertowe sporzgdzone
metoda uproszczong, sporzadzone w oparciu o przedmiary robét, stanowigce zatgcznik do
SWZ.. Majac na uwadze powyzsze wymagania nalezy podkresli¢, ze kosztorys ofertowy jest
niezbedny Zamawiajgcemu do oceny ofert w zakresie wyliczenia ich cen. Natomiast na etapie
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realizacji umowy dane w nim zawarte s3 wykorzystywane do rozliczania
wykonywanych prac. Poniewaz rozliczenie z Wykonawcami ma charakter kosztorysowy,
kosztorys ofertowy nalezy traktowac jako tresc oferty. Takg interpretacje potwierdza wyrok
KIO nr 1509/16 z dnia 26.08.2016r. ,Tym samym ustalajgc, ze zamawiajgcy okreslit
kosztorysowy charakter wynagrodzenia umownego, sporzgdzenie i zatgczenie w ofercie
kosztorysu ofertowego jest niezbedne, co wiecej kosztorys ofertowy w takim wypadku
stanowi element samej oferty, ktéry podlega merytorycznej weryfikacji jak rowniez stanowi
nastepnie podstawe do rozliczania umowy”. W wyroku KIO nr 2383/16 z dnia 11.01.2017r.
Izba wskazuje: ,W Swietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy
obligatoryjnym elementem oferty odwotujgcego winien byé kosztorys ofertowy sporzadzony
wedtug wskazan wynikajacych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktéra nie
podlega konwalidacji w zadnym z trybéw przewidzianych przepisami p.z.p. i uzasadnia
odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 starego Pzp”.
Kosztorys ofertowy nie kwalifikuje sie do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz nie jest on zadnym ze wskazanych w tym artykule dokumentéw. Uzupetnienie
kosztorysu ofertowego z oznaczeniem cen jednostkowych prowadzitoby do wytworzenia
nowej tresci oferty, po uptywie wyznaczonego terminu, takiej ktorej pierwotnie oferta nie
zawierata. Skoro kosztorys ofertowy jest czescig oferty, nie moze zosta¢ uzupetniony po dniu
ztozenia ofert. Brak kosztorysu nie moze réwniez zostac¢ uznany za omytke zgodnie z art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz omytki te muszg miec taki charakter, aby czynnosci ich
poprawy moégt dokonaé Zamawiajgcy samodzielnie, bez udziatu Wykonawcy w tej czynnosci.

Z zwigzku powyzszym skoro Wykonawca nie dofaczyt do oferty kosztorysow
ofertowych, tym samym tres$é jego oferty nie jest zgodna z warunkami zaméwienia. W
zwigzku z tym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP.

Uzasadnienie prawne: Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy PZP, poniewaz wykonawca nie wnidst wadium oraz na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP, poniewaz tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

2. Oferta nr 3 firmy EMKAN- PRO Krzysztof Murawski Pstraggi Gniewoty 6, 18-300
Zambrow

Uzasadnienie faktyczne i prawne

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z SWZ Zamawiajgcy wymagat zastosowania reaktorow typu
przeptywowego, skonstruowanych na bazie jednego zbiornika, w ktérym znajdujg sie dwie
komory: osadnik gnilny i reaktor hybrydowy. Zgodnie z formularzem ofertowym Wykonawca
zaproponowat rozwigzanie rownowazne do przydomowych oczyszczalni Sciekdw opisanych
w SWZ i projekcie budowlano — wykonawczym stanowigcym zatgcznik nr 3A1 do SWZ, czyli
oczyszczalnie M-BOS PLUS. Oczyszczalnie te zgodnie z Dokumentacjg techniczng rozruchowa
przedstawiong przez Wykonawce wymagajg zastosowania przed reaktorem biologicznym
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oddzielnego osadnika gnilnego, w ktorym zachodzi wstepne podczyszczanie Sciekow. W

zwigzku z tym w ocenie Zamawiajgcego zachodzi rozbieznos¢ miedzy ciggiem
technologicznym wymaganym przez Zamawiajgcego, a tym proponowanym przez
Wykonawce. Wprowadzenie dodatkowego osadnika wstepnego w ciggu technologicznym
przydomowej oczyszczalni Sciekdw wigzatoby sie z koniecznos$cig zmian w zagospodarowaniu
terenu i stanowitoby zmiane projektowa. Ponadto zastosowanie w/w osadnika wstepnego
nieprzewidzianego w projekcie budowlano-wykonawczym stanowigcym zatgcznik do SWZ
nalezy rozpatrywac w kontekscie oferty wariantowej, a nie rownowaznej. Oferta wariantowa
jest ofertg przewidujacg, zgodnie z warunkami zamdwienia, odmienny niz okreslony przez
zamawiajgcego sposéb wykonania zamdwienia publicznego (np. zastosowanie innej
technologii lub innego wyposazenia, o ile bedzie to prowadzi¢ do osiggniecia celu
wskazanego przez zamawiajgcego warunkach zamdéwienia.) W zwigzku z tym stwierdzic¢
nalezy, ze Wykonawca proponujgc inne rozwigzanie niz przewidziane przez Zamawiajgcego
ztozyt w tym zakresie oferte wariantowa. Zgodnie z wyrokiem KIO 504/21 o réwnowaznosci
jest mowa jedynie w zakresie uzytych znakéw towarowych (patentéw lub pochodzenia,
zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce) albo norm polskich i europejskich (europejskich ocen
technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji technicznych), nie zas
wymaganych parametrow technicznych, wydajnosci, funkcjonalno$ci itd. ktérymi postuguje
sie Zamawiajacy (okresla w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) nie uzywajac
powyzszych znakéw towarowych itd. oraz norm polskich i europejskich itd. — i ktére muszg
by¢ w ofercie utrzymane. W przedmiotowej sprawie Wykonawca zaproponowat rozwigzanie
rownowazne do wymaganych przez Zamawiajacego parametréw technicznych, a majac na
uwadze powyzszy wyrok nie mozna stosowac rownowaznosci do parametrow technicznych.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie przewidziat mozliwosci sktadania
ofert wariantowych, wiec zfozenie takiej oferty przez Wykonawce traktowaé nalezy jako
niezgodnos¢ oferty z opisem przedmiotu zaméwienia, a wiec w rezultacie z warunkami
zamoéwienia.

Niezaleznie od powyiszego zgodnie z zatgcznikiem nr 3A1 do SWZ projektem
budowlano —wykonawczym Zamawiajgcy wymagat zastosowania zbiornikéw przydomowych
oczyszczalni o $ciance tréjwarstwowej strukturalnej. Zastosowanie takiej konstrukcji Scianki
zbiornika oczyszczalni wynikato z warunkdéw montazu przydomowych oczyszczalni opisanych
w w/w projekcie budowlano — wykonawczym, z ktorych wynika, ze wymagana wysokos$¢
zasypki dla 13 lokalizacji na 14 wynosi powyzej 1,0 m. Zgodnie z dokumentami oczyszczalni
M-BOS PLUS proponowanych przez Wykonawce: Deklaracja Wiasnosci Uzytkowych i
rysunkiem zbiornika z wymiarami maksymalny poziom zasypki dla tych oczyszczalni moze
wynie$é jedynie 1 metr, a $cianka oczyszczalni jest jednowarstwowa. W zwigzku z powyzszym
niemozliwe jest ich zastosowanie w warunkach, gdzie wymagana bedzie wyzsza niz 1 m
grubos$¢ zasypki zbiornika przydomowej oczyszczalni Sciekdéw, a ktére przewidziano w
warunkach zaméwienia — projekcie budowlano — wykonawczym dla 13 lokalizacji.
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W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca zaproponowat przydomowe
oczyszczalnie Sciekéw, ktdre nie posiadajg wymaganych parametréow technicznych, ktére
zostaty opisane w warunkach zamdwienia. W zwigzku z powyziszym uznac nalezy, ze
oczyszczalnie zaproponowane przez Wykonawce firme EMKAN- PRO Krzysztof Murawski
Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambréw nie mogg zostaé uznane przez Zamawiajgcego za za
zgodne z warunkami zamdwienia, a wiec oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.

Spetnienie przestanek odrzucenia oferty wykazano powyze;.

Uzasadnienie prawne: Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP, poniewaz tre$é oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Informacja o terminie, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze
by¢ zawarta:

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia moze zostaé zawarta, zgodnie z art.
308 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023
r., poz. 1605 ze zm.) w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyz przedmiotowe zawiadomienie zostato przestane przy
uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej — w przypadku postepowania prowadzonego w
trybie podstawowym. Dziekuje za udziat w postepowaniu.
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