BURMISTRZ
MYSZYN CA ' Myszyniec, dnia 11.05.2023 r.

Znak akt: IN.GP.6730.33.2023
DECYZJA NR 33/23
O WARUNKACH ZABUDOWY

Na podstawie art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 53 ust. 4 pkt 5, 6 i 9, art. 59 ust. 1, art. 60
ust. 1, 4, art. 61 ust. 1, art. 64 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z2023 r. poz. 775) oraz art. 104 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 2023 r. poz. 775).

po rozpatrzeniu wniosku:

z dnia 28.02.2023 r. Gminy Myszyniec, reprezentowanej przez petnomocnika Panig Izabele Kiernozek,
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na budowe przyszkolnego miasteczka ruchu drogowego przy
Publicznej Szkole Podstawowej im. Brata Zenona Zebrowskiego w Wykrocie, na dziatlce o nr
geodezyjnym 404 potozonej w obrebie geodezyjnym Wykrot, gmina Myszyniec

USTALAM

warunki zabudowy i zagospodarowania terenu na budowe przyszkolnego miasteczka ruchu
drogowego przy Publicznej Szkole Podstawowej w im. Brata Zenona Zebrowskiego w Wykrocie,
na dziatce o nr geodezyjnym 404 potoionej w obrebie geodezyinym Wykrot, gmina Myszyniec,
w granicach okreslonych na zataczniku graficznym w skali 1:1000

OKRESLAM

Zgodnie z art. 54 w zwigzku z art. 64 ust.l Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.):

1. Rodzaj inwestycji:
Budowa przyszkolnego miasteczka ruchu drogowego przy Publicznej Szkole Podstawowej im. Brata
Zenona Zebrowskiego w Wykrocie.
2. Warunki i szczegétowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepiséw odrebnych, w szczegbélnosci w zakresie:
1) Warunki i wymagania ochrony i ksztattowania fadu przestrzennego:
a) rodzaj zabudowy — ustugowa;
b) funkcja obiektu — przyszkolne miasteczko ruchu drogowego przy Publicznej Szkole
Podstawowej im. Brata Zenona Zebrowskiego w Wykrocie;
c) ustala sie parametry, cechy i wskazniki ksztattowania zabudowy dla przyszkolnego
miasteczka ruchu drogowego:
— powierzchnia — do 540,0 m?,
— dtugosé¢ —do 27,0 m,
— szeroko$¢—do 20,0 m,
d) ustala sie pozostate parametry, cechy i wskazniki ksztattowania zabudowy dla catego
terenu objetego inwestycja:
— powierzchnia terenu inwestycji — 0,1077 ha,
— wskaznik wielkosci zabudowy w stosunku do powierzchni terenu (poprzez teren
rozumie sie obszar w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z zatgcznikiem graficznym),
na ktérym bedzie realizowana inwestycja —do 51%,
— nieprzekraczalna linia zabudowy — nie ustala sie (teren inwestycji nie przylega
bezposrednio do drogi publicznej),
e) inwestycje nalezy projektowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z pdin. zm.),




f)

g)

h)

projekt budowlany winien odpowiada¢c wymaganiom przepisow szczegélnych
oraz zawiera¢ pozytywne opinie organow opiniujacych i uzgadniajacych,

inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest zobowigzany uwzgledni¢ ochrone urzadzen
melioracji oraz przestrzegac przepiséw Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo Wodne (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 z pdzn. zm.);

obiekty i ich lokalizacja winny spetnia¢ wymogi zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1065
z pozn. zm.);

2) Ochrona $rodowiska, przyrody, krajobrazu oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz

débr kultury wspétczesnej:

a)

b)

d)

e)

niniejsza inwestycja nie zalicza sie do przedsiewzie¢, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na Srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), w zwigzku, z czym
nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, co za tym idzie
przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach,

planowana inwestycja nie moze ogranicza¢ dotychczasowych funkcji zagospodarowania
terenu wystepujacych na dziatkach sgsiednich,

teren planowanej inwestycji potozony jest poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody,

w przypadku odkrycia w trakcie realizacji inwestycji, przedmiotu, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy
z23 lipca 2003 r. oochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (tekst jednolity
Dz. U. z 2022 r. poz. 840), nalezy przy uzyciu dostepnych $rodkéw, zabezpieczy¢ ten
przedmiot ioznakowa¢ miejsce jego znalezienia oraz niezwtocznie zawiadomié
o znalezieniu tego przedmiotu wtasciwego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
a jezeli nie jest to mozliwe Burmistrza Myszynica,

przestrzegac innych warunkéw wynikajgcych z przepiséw szczegblnych;

3) Obstuga w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

a)
b)
c)
d)

zapotrzebowanie na energie elektryczng — nie dotyczy,

zapotrzebowanie na wode — nie dotyczy,

sposob odprowadzania Sciekdw sanitarnych — nie dotyczy,

odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych — nie dotyczy,

sposéb gromadzenia i unieszkodliwiania odpadéw — nie dotyczy,

zapotrzebowanie na energie cieplng — nie dotyczy,

zapotrzebowanie na gaz — nie dotyczy,

zaopatrzenie w $rodki tgcznosci — nie dotyczy,

obstuga komunikacyjna — dostep do drogi publicznej powiatowej Nr 2515W (dziatka
ewidencyjna nr 486);

4) Wymagania dotyczgce ochrony intereséw oséb trzecich:

a)

b)

nalezy zapewni¢ ochrone uzasadnionych intereséw 0s6b trzecich tj.:

— dostepu do drogi publicznej,

— mozliwosci korzystania z sieci, obiektéw i urzadzen infrastruktury technicznej,

— dostepu do $wiatfa dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

— przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia elektryczne
i promieniowanie, zanieczyszczenie powietrza, wody i gleby,

inwestor powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac sie od dziatan, ktére

zaktécatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare, wynikajaca

ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych —



art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360 z pdzn. zm.);
5) Ochrona obiektéw budowlanych na terenach gérniczych:
Na terenie objetym inwestycja nie wystepuja tereny gérnicze.
3. Analiza stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestyciji:
Obszar niniejszej inwestycji stanowi dziatka o numerze ewidencyjnym 404. Dziatka potozona jest
w obrebie geodezyjnym Wykrot, gmina Myszyniec. Dziatke nr 404 stanowig grunty orne klasy V (RV)
0 powierzchni 0,2000 ha. Teren stanowi wtasno$¢ podmiotu publicznego.
4, Linie rozgraniczajgce teren inwestyciji:
Wyznaczono na mapie sytuacyjno — wysokosciowej w skali 1:1000, stanowigcej zatacznik graficzny
do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 28.02.2023 r. Gmina Myszyniec, reprezentowana przez petnomocnika Panig lzabele
Kiernozek, wystapita z wnioskiem w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na budowe przyszkolnego
miasteczka ruchu drogowego przy Publicznej Szkole Podstawowej im. Brata Zenona Zebrowskiego
w Wykrocie, na dzialce o nr geodezyjnym 404 potozonej w obrebie geodezyjnym Wykrot, gmina
Myszyniec.

Po ustaleniu stron postepowania administracyjnego na podstawie ewidencji gruntéw
i budynkoéw prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Ostrotece zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu
Postgpowania Administracyjnego, tutejszy organ zawiadomieniem prawidtowo poinformowat strony
0 wszczgciu postgpowania oraz pouczyt o mozliwosci zapoznania sie z zamierzeniami inwestycyjnymi
wnioskodawcy w siedzibie Urzedu Miejskiego w Myszyricu, na kazdym etapie prowadzonego
postgpowania oraz ztozy¢ uwagi i wnioski.

W zwigzku z tym, ze dla terenu objetego inwestycja Gmina Myszyniec nie posiada aktualnego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunkow zabudowy nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Analizujgc wniosek oraz ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Myszyniec, Burmistrz Myszyrica stwierdzit, ze nie zachodzi okolicznoéé¢
dotyczaca obowigzku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 22022 r. poz. 503 z p6zn. zm.), dokonano analizy warunkéw
i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 5 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.z 2022 r. poz. 503 z p2n. zm.), w zwigzku z tym, ze przedmiotowa
inwestycja potozona jest w granicach dziatki, ktéra potozona jest w zasiegu Gtéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych Nr 215 Subniecka Warszawska — zbiornik nieudokumentowany oraz Gtéwnego Zbiornika
Wod Podziemnych Nr 216 Sandr Kurpie - zbiornik udokumentowany, decyzje wydaje
sig po uzgodnieniu z wtasciwym organem administracji geologicznej. W przedmiotowej sprawie
organem wiasciwym jest Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego. W zwigzku z powyzszym Burmistrz
Myszyrica pismem wystgpit do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego z wnioskiem o uzgodnienie
projektu decyzji. Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego zastosowat zgode milczaca.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U.z 2022 r. poz. 503 z pézn. zm.), w zwigzku z tym, ze przedmiotowa
inwestycja potozona jest w granicach dziatki, ktéra stanowia grunty wykorzystywane na cele rolne
W rozumieniu przepisw o gospodarce nieruchomosciami decyzje wydaje sie po uzgodnieniu
z whasciwym Starosta oraz Paristwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie. Sg to organy
wiasciwe w sprawach ochrony gruntéw rolnych oraz melioracji wodnych. W zwigzku z tym Burmistrz
Myszyrica wystapit z wnioskiem o uzgodnienie projektu decyzji do Starosty Powiatu Ostrotfeckiego, Plac
Gen. J. Bema 5, 07-410 Ostrofeka oraz do Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
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Zarzadu Zlewni w Ostrotece, ul. Poznariska 19, 07-409 Ostroteka. W przypadku obu organéw
zastosowanie miata zgoda milczaca.
Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 9 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.), w zwigzku z tym, Ze dziatka,
na ktérej bedzie realizowana inwestycja przylega do pasa drogowego drogi powiatowej, decyzje
wydaje sie po uzgodnieniu z wtasciwym zarzgdca drogi. W przedmiotowej sprawie organem wtasciwym
jest Zarzadca Drég Powiatowych. W zwigzku z powyzszym Burmistrz Myszyrica wystapit do Zarzgdu
Drég Powiatowych w Ostrotece, ul. Lokalna 2, 07-410 Ostroteka z wnioskiem o uzgodnienie projektu
decyzji. Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych zastosowat zgode milczaca.
Zgodnie z art. 61 ust. 1, pkt 1-6 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 22022 r. poz. 503 z pdzn. zm.) wydanie
decyzji o warunkach zabudowy mozliwe jest jedynie w przypadku spetnienia okreslonych w nim
warunkow tj.:
— co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
w sposob pozwalajagcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech iwskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, wtym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych;
— teren ma dostep do drogi publicznej;
— istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego;
— teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 Ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
Dz. U.z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.);
— decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;
— zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:
a) w stosunku do ktdrego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytlowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2
pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 w zwigzku z art. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdzn. zm.) projekt
decyzji o warunkach zabudowy sporzadzit mgr inz. Pawet Géra — urbanista, posiadajacy dyplom
ukonczenia studidw wyzszych w zakresie gospodarki przestrzenne;.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz po uzyskaniu uzgodnien wymaganych ustawg, stwierdzajgc
zgodnos$¢ planowanego zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrebnymi, nalezato orzec jak
w sentencji niniejszej decyzji.

-

POUCZENIE

Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wtasnosci
i uprawnieni oséb trzecich, zgodnie z art. 63 ust. 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z2022 r. poz. 503 z pdin. zm.).
Whioskodawcy, ktéry nie uzyskat prawa do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw
poniesionych w zwigzku z otrzymang decyzjg o warunkach zabudowy. Decyzja moze by¢ przeniesiona
na rzecz innej osoby, jezeli przyjmie ona wszystkie warunki zawarte w tej decyzji. Decyzja moze ulec



wygasnigciu, jezeli inny wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe, lub dla terenu objetego
inwestycja uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Ostrotece. Odwotanie wnosi sig za posrednictwem Burmistrza Myszyrica, Plac Wolnosci 60, 07-430
Myszyniec w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwofania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, na zgodny wniosek
wszystkich stron zawarty w odwotaniu, organ odwotawczy przeprowadza postepowanie wyjasniajace
w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniecia sprawy. Organ odwotawczy przeprowadza postepowanie
wyjasniajace takze wdwczas, gdy jedna ze stron zawarta w odwotaniu wniosek o przeprowadzenie
przez organ odwotawczy postepowania wyjasniajgcego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode w terminie czternastu dni od dnia doreczenia im
zawiadomienia o wniesieniu odwotania, zawierajagcego wniosek o przeprowadzenie przez organ
odwotawczy postepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy.

Zataczniki:
1) zafacznik graficzny nr 1 do decyzji o warunkach zabudowy;

2) zatgcznik tekstowy nr 2 do decyzji — analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu w zakresie warunkéw wynikajacych z art. 61 ust. 1-6 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z

pdin. zm.); .
3) zatacznik graficzny nr 3 —analiza funkcji, cech zabudowy i zagospodarowania terenu.
Otrzymujg:
1. Panilzabela Kiernozek,
2. Pan Stanistaw Pawtowski,
3. Pan tukasz Sniadach,
4. Powiat Ostrotecki,
5. Publiczna Szkota Podstawowa
im. Zenona Zebrowskiego w Wykrocie, /
6. Gmina Myszyniec, ’
@ IN.GP.aa.

Z up. BBRMISTRZA
(j]ov%:k“ \sze@
Monika Drezek

Referent ds. gospodarki przestrzennej
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47-430 Myszyniec, Pl

JRZAD MIE

w Myszyncu

tel./fax (29) 77 21

JSKI

ac Wolng$

i 60
141 Za?qcznik tekstowy nr 2 do decyzji nr 33/23 o warunkach zabudowy z dnia 11.05.2023 r.

pow. ostrolgcki woj. mazowieckie

ANALIZA

FUNKCJI ORAZ CECH ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU W ZAKRESIE WARUNKOW

WYNIKAJACYCH Z ART. 61 UST. 1 - 6 USTAWY O PLANOWANIU |ZAGOSPODAROWANIU

PRZESTRZENNYM

Na podstawie art. 53 ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przeprowadzono
analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkdéw, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pdin. zm.).

1. Wyznaczenie i charakterystyka obszaru objetego analizg:

Front terenu inwestycji ustalono wzdtuz granicy potudniowej terenu inwestycji. Front terenu
inwestycji wynosi 23 m. Obszar analizy urbanistycznej dotyczgcej funkcji, cech zabudowy
i zagospodarowania terenu powinien obejmowa¢ co najmniej trzykrotnosé szerokosci frontu
dziatki/terenu inwestycji. Granice obszaru objetego analizg urbanistyczng wyznaczono na mapie w
skali 1:1000, stanowigcej zatgcznik graficzny nr 3 do analizy urbanistycznej funkcji, cech zabudowy
i zagospodarowania terenu. Do analizy wzieto budynki zlokalizowane na dziatkach ewidencyjnych
nr 400, 401, 402, 403, 405.

1 1%3" 1%13' 4900 1014 20,7 ustugowa

2 405 2500 501 20,0 *| zagrodowa
Srednia = . 20,4 -
Minimalna wartos¢ - - 20,0 -
Maksymalna wartosc¢ - - 20,7 -

2. Wyniki analizy:

W obszarze analizowanym wystepuje zabudowa ustugowa, zabudowa zagrodowa.

Sredni wskaznik wielko$ci zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki/terenu w obszarze
analizowanym wynosi 20,4%. Wskaznik wielkosci zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki/terenu w obszarze analizowanym oscyluje w przedziale od 20,0% do 20,7%.

Ze wzgledu na charakter planowanej inwestycji odstgpiono od analizy parametréw, takich
jak: szerokos¢ elewacji frontowej, wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu
lub attyki, wysoko$¢ kalenicy dachu, geometria dachu, kierunek gtéwnej kalenicy dachu w
stosunku do frontu dziatki.

3. Wydanie warunkéw zabudowy jest mozliwe, poniewaz zgodnie z art. 61 ust. 1 Ustawy z dnia

27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2022

r. poz. 503 z pézn. zm.) zachodzi okoliczno$¢ tacznego spetnienia nastepujgcych warunkdow:

1) Co

najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana

w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie

kontynuacji funkcji, parametrow, cech iwskaznikow ksztattowania zabudowy oraz

zagospodarowania terenu, wtym gabarytow i formy architektonicznej obiektow

budowlanych:




2)

3)

4)

5)

Jednym z tych elementdéw jest okreslenie funkcji projektowanego obiektu. W obszarze
analizowanym wystepuje zabudowa ustugowa, zabudowa zagrodowa.

Majac powyisze na uwadze dla projektowanej inwestycji ustalono funkcje ustugowa
i spetniono warunek wynikajacy z art. 61 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z
péin. zm.).

Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy izagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.z 2003 r.
Nr 164, poz. 1588) ,,wskaznik wielkosci nowej zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu wyznacza sie na podstawie $redniego wskaznika w obszarze analizowanym”. Zgodnie
z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2003 r. Nr 164,
poz. 1588) ,,dopuszcza sie wyznaczenie innego wskaznika wielkosci zabudowy jezeli wynika
to z analizy”. Sredni wskaznik wielkoéci zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki/terenu
w obszarze analizowanym wynosi 20,4%. Wskaznik wielkosci zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki/terenu w obszarze analizowanym oscyluje w przedziale od 20,0%
do 20,7%.

Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy po realizacji projektowanej inwestycji okreslono
jako ,,do 51%”. Wartos$¢ ta koreluje z wynikami przeprowadzonej analizy, wobec czego
spetniono wymoég wynikajacy z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588). Ustalona wartos¢ wskaznika wielkosci
powierzchni zabudowy po realizacji projektowanej inwestycji na poziomie przekraczajacym
wartos¢ maksymalng z obszaru analizowanego nie spowoduje zaburzenia tadu
przestrzennego.

Dla projektowanej inwestycji nie ustalono linii zabudowy, pon?ewai teren inwestycji nie
przylega bezposrednio do drogi publicznej.

Teren ma dostep do drogi publicznej:

Obszar objety inwestycjg posiada dostep do drogi publicznej powiatowej Nr 2515W (dziatka
ewidencyjna nr 486). Wobec powyzszego warunek uznano za spetniony.

Istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia
budowlanego:

Zapotrzebowanie w zakresie infrastruktury technicznej (woda, energia cieplna, energia
elektryczna, sposéb odprowadzania Sciekéw sanitarnych, sposéb odprowadzania waéd
opadowych, gaz) jest wystarczajagce do realizacji niniejszej inwestycji. Zapotrzebowanie
okreslono w czesci tekstowej niniejszej decyzji ust. 2 pkt 3 ,,0bstuga w zakresie infrastruktury
technicznej i komunikacji”. Wobec powyzszego warunek uznano za spetniony.

Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu miejscowych
planéw, ktére utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu _przestrzennym (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z péin. zm.):

Dziatke nr 404 stanowig grunty orne klasy V (RV) o powierzchni 0,2000 ha. Niniejsza inwestycja
bedzie zlokalizowana poza uzytkami rolnymi klas I-lll ilesnymi, ktére wymagajg zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze inielesne w drodze sporzgdzania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wobec powyzszego warunek uznano za spetniony.
Decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Warunek uznano za spetniony.




6) Zamierzenie budowlane nie znajduje sie w obszarze:

a) wstosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczeristwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Warunek uznano za spetniony.

Zgodnie z art. 60 ust. 4 w zwigzku z art. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 503 z pézn. zm.) analize
sporzadzit mgr inz. Pawet Géra posiadajacy dyplom ukonczenia studiéw wyzszych w zakresie
gospodarki przestrzennej.
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