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Komisja Rewizyjna

Rady Miejskiej w Myszyncu

W zwigzku z przedtozonym w dniu 19 listopada 2021 r. przez Komisje Rewizyjng Rady
Miejskiej w Myszyncu protokotem pokontrolnym z zatgcznikami, dotyczacym zakonczonej
kontroli inwestycji pn. ,,Wzrost udzialu odnawialnych zrédet energii w ogélnej produkcji
energii na terenie gminy Myszyniec”, Gmina Myszyniec przedstawia swoje stanowisko

odnosnie ustalen i wnioskdw wynikajacych z protokotu.

1) Wnioski Komisji wynikajace z przeprowadzonej kontroli sg zupetnie bezpodstawne
i oparte na nieuzasadnionych zarzutach. Inwestycja zostala zrealizowana zgodnie z umowa
na dostawe i montaz instalacji solarnych, dokumentacjg projektowg i sztukg budowlang,
co potwierdzit kierownik budowy oraz inspektorzy nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej
1 budowlanej w protokotach odbioru. W toku realizacji zadania inwestycyjnego w dokumentacji
projektowej moga wystapi¢ zmiany. Wedlug wyjasnien koordynatora realizacji umowy
dotyczacej nadzoru inwestorskiego nastgpilo to juz na etapie akceptacji wnioskow
materialowych wraz z proponowanymi rozwigzaniami, na co wskazal w piSmie z dnia
03.12.2021 1. Z wyjasnien ww. koordynatora wynika, ze przede wszystkim
z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu projektowania (2016 r.), do momentu wykonania
montazu instalacji solarnych (2019 — 2020 r.) pojawity si¢ nowoczesniejsze i bezpieczniejsze
rozwigzania, ktorych zastosowanie przewidziat Wykonawca przedstawiajac wnioski
materialowe np. w zastosowaniu zaworu umozliwiajgcego przegrze\'v zamiast obej$cia zaworu
termostatycznego typu by-pass. Na tym etapie zaproponowano réwniez zastosowanie zaworu
odcinajgcego w kompletnej grupie pompowej, a nie odrebnego zaworu odcinajacego przed
naczyniem wzbiorczym przeponowym instalacji solarnej, co takze czynilo zado$é¢
wymaganiom dokumentacji projektowej, gdyz zawierato dany element tylko w innym miejscu
instalacji i powodowalo konieczno$¢ zmiany schematu technologicznego w dokumentacji
powykonawczej, co Wykonawca uczynit i jako zalgcznik do protokotu odbioru zatgczyt

schemat technologiczny, w ksztalcie odpowiadajagcym wykonanej instalacji. W kwestii
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niezgodnego przeponowego naczynia zbiorczego, w ocenie koordynatora realizacji umowy
dotyczacej nadzoru inwestorskiego jest to naczynie zalecane przez producentow i spetniajace
swojg funkcje. Kazda dodatkowa nieomowiona powyzej uwaga, zostala przez zespot
inspektoréw nadzoru inwestorskiego przenalizowana i zaakceptowana, a wskazane braki
wyjasnione na etapie realizacji inwestycji, i w konsekwencji uwidocznione w schemacie
technologicznym powykonawczym. Komisja Rewizyjna zaklada, ze uwagi dodatkowego
inspektora nadzoru nie zostaly zauwazone, co jest blednym przekonaniem. Jak najbardziej
zostaly szczegdtowo omodwione i sprawdzone, co ma odzwierciedlenie w schematach
technologicznych instalacji. W kwestii dat i podpisdéw na schematach, to za kazdym razem
na pierwszej stronie dokumentacji powykonawczej podpisywaly sie wszystkie wlasciwe osoby,
tj. kierownik budowy, inspektorzy nadzoru inwestorskiego oraz projektanci, natomiast
dokonywane byty one zgodnie z przebiegiem prac wykonawczo-odbiorowych, co potwierdzil
m.in. kierownik budowy w pi$mie z dnia 06.12.2021 r.

Zarzut, ze nie zostaly na t¢ okolicznos$¢ sporzadzone protokoty koniecznosci nie jest
poparty jakakolwiek podstawa prawng naruszenia. Komisja Rewizyjna, stawiajgc wniosek
w kwestii braku protokotu konieczno$ci, nie wskazata konkretnego przepisu prawa, ktéry by
nakazywat sporzadzenie takiego dokumentu. Prawo zamdwien publicznych takiego obowigzku
nie przewiduje, rowniez w umowie z Wykonawcg nie ma postanowien, ktore okreslajg
okolicznosci, w ktérych nalezy sporzadzi¢ protokot koniecznosei.

Kwesti¢ braku obowiazku sporzadzenia protokotéw koniecznos$ci wyjasnit rowniez
koordynator realizacji umowy dotyczacej nadzoru inwestorskiego i wskazal, iz ,,dokument taki
wprowadza si¢ z zgodnie z prawem budowlanym tylko wtedy jesli nastepuje istotna zmiana
np. technologii tj. np. z kolektora ptaskiego na kolektor rurowy, lub zbiornik z 2 wezownicami
zamieniamy na zbiornik z jedng wezownica lub gdy nastepuje np. rezygnacja z czego$ tj. np.
w dokumentacji byl obowiazek wpigcia gornej wezownicy, a po przetargu rezygnujemy z tego
wymogu, lub dodaje si¢ co§ nowego czego nie w dokumentacji tj. np. w dokumentacji nie bylo
systemu podtrzymania pracy zestawu solarnego tj. baterii, a na poczatku realizacji umowy
wprowadzamy taki obowiazek, a podczas realizacji tej inwestycji zadne takie zmiany opisane
powyzej nie mialy miejsca w zwigzku z powyzszym taki dokument jest niewymagany,

poniewaz nie nastgpila zmiana wartosci zamdwienia”.

2) W zakresie wniosku Komisji Rewizyjnej dotyczacego obnizenia Wykonawcy
wynagrodzenia, z uwagi na to, ze ,,ilo$¢ materiatow uzyta do montazu instalacji solarnych jest

nizsza niz ustalona w SIWZ”, nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze wynagrodzenie nalezne
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wykonawcy byto wynagrodzeniem. ryczattowym za kompleksowe wykonanie przedmiotu
zamoOwienia. W sytuacji, gdyby doszto do wykorzystania wigkszej ilosci materialéw przez
Wykonawce nie mogtoby to skutkowaé zwigkszeniem wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy
1 odwrotnie. Ryczatltowy charakter wynagrodzenia Wykonawcy oznacza, ze nie podlega ono
podwyzszeniu ani obnizeniu niezaleznie od faktycznych kosztéw wykonania robdt i ma
charakter sztywny. Przy wynagrodzeniu ryczaltowym na etapie odbioru inwestycji nie ma
zatem obowigzku sporzadzania kosztoryséw powykonawczych, ktore wskazywalyby na
wykorzystang ilo$¢ materialow, a wigc ich zmniejszenia, czy tez zwigkszenia, bo nie jest
wykluczone, ze Wykonawca wykorzystal wiecej materiatdw. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 18.06.2014 r., sygn.. akt. I ACa 160/14: ,,W wypadku |
okreslenia w umowie wynagrodzenia ryczaltowego przyjmujacemu zamowienie nie
przystuguje prawo do zadania podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na to, czy w czasie
zawarcia umowy istniala mozliwo$¢ przewidzenia rozmiaru lub kosztow prac. Ryzyko
powstania ewentualne;j straty zwigzanej z nieprzewidzianym wzrostem rozmiaru prac (a zatem
nieuwzglednieniem okreslonych czynno$ci czy tez materialow) lub koszow prac (w tym
wzrostem cen i innych elementow kosztowych wptywajacych na wysoko$¢ wynagrodzenia)
obcigza, przy tym sposobie okreslenia wynagrodzenia, przyjmujacego zamdwienie. Nalezy
przyjaé, ze jest ono dopuszczalne z perspektywy zasady swobody uméw (art. 353! k.c.),
zwlaszcza, ze ryzyko przyjmujgcego zamowienie rownowazy sytuacja prawna zamawiajgcego,
ktory nie moze zada¢ obnizenia umdwionego wynagrodzenia ryczaltowego, nawet w wypadku,
gdyby przyjmujacy zamoéwienie osiggnat wyzsze od oczekiwanych korzysci, na przyktad
wskutek poniesienia nizszych od zaktadanych kosztow rzeczywistych.”

Podobne stanowisko prezentuje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 25.03.2015 r.,
sygn.. akt II CSK 389/14, zgodnie z ktorym "Ustalony ryczatt nie moze by¢ przedmiotem
zmian, moze by¢ jednak zmniejszony na rzecz zamawiajgcego, jeSli nie doszto w pelni
do wykonania zleconych prac." W przedmiotowej sytuacji nie miata to miejsca, co potwierdza
w swoich wyjasnieniach kierownik budowy piszac: ,,Ponadto wyjasniam, ze postepowanie
przetargowe obejmowato wynagrodzenie ryczatltowe za wykonanie przedmiotu zamdwienia.
Podkreslam, ze Wykonawca zamontowal w peini kompletne i sprawne instalacje, co zostato
potwierdzone stosownymi odbiorami ze strony Zamawiajgcego i Inspektora Nadzoru”.

Komisja Rewizyjna konstruujagc wniosek ewidentnie pomylita wynagrodzenie

ryczaltowe z wynagrodzeniem kosztorysowym.
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