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Myszyniec, dnia 10 listopada 2020 r.

wg rozdzielnika

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

dot. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr IN.271.17.2020.KI prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,,Wykonanie robét budowlanych w ramach operacji
»Poprawa gospodarki wodno-$ciekowej poza aglomeracja Myszyniec” oraz zadania ,,Poprawa
gospodarki wodno — $ciekowej w aglomeracji Myszyniec” z podzialem na cze¢sci I, I1”

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.), Gmina Myszyniec informuje, iz dokonano
rozstrzygnigcia w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,, Wykonanie robét budowlanych w ramach operacji ,,Poprawa gospodarki
wodno-$ciekowej poza aglomeracja Myszyniec” oraz zadania ,Poprawa gospodarki wodno —
Sciekowej w aglomeracji Myszyniec” z podzialem na czeSci I, II” w_zakresie czesci  II
zamdwienia.

1) Wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci I zamowienia :

Za najkorzystniejsza uznano oferte Nr 8 ztozong przez:

Sanprod Sp. z 0.0, ul. Zawadzkiego ,,Zoski” 8, 07-410 Ostroleka, z ceng ofertowa: 875 095,21 zi
brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia warunki okreslone przez Zamawiajagcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia i uzyskala najkorzystniejsza taczng liczbe punktéw w zakresie wszystkich kryteriéw
oceny ofert: 100,00 pkt, w kryteriach: cena z wagg 60 % - 60 pkt, okres gwarancji i rekojmi z wagg
40 % - 40 pkt.
Wykonawcy ktorzy zlozyli oferty z punktacjg przyznang ofertom:

Cena oferty i Okres gwarancji
liczba punktow i rekojmi oraz
Nr Nazwa i adres wykonawe za Kkryterium liczba punktow Catkowita liczb Kkt
oferty vy y »cena” za kryterium alicoyrii Seans puitiny
»okres gwarancji
i rekojmi”
Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,,Zieja” Ryszard
6 Zieja Oferta odrzucona
Ul Fabryczna 9
18-400 Lomza
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Sanprod Spoétka z o.o.
Ul. Zawadzkiego ,,Zoski” 8 &3 093,20
07-410 Ostroteka

72 miesigce
60 pkt 40 pkt 100,00 ple

Przedsigbiorstwo Inzynierii
Sanitarnej ENERGAS,

Spoéika z o.0., spotka Oferta odrzucona
komandytowa

ul. Warszawska 2

07-410 Ostroteka

10

Przedsiebiorstwo Budowlane
Dariusz Nalewajk, Dzbenin 85
Cc
07-410 Ostroleka

Oferta odrzucona

11

Multikom Andrzej Nakielski
ul. Kolejowa 103
07-410 Ostroteka

997 164,52 zt 72 miesigce

52,65 pkt 40,00 pkt P28 pict

12

,OGUTBRUK” inz. Tomasz
Gutowski Oferta odrzucona

Kaki Mroczki 18, 06-316
Krzynowloga Mata

13

Zaktad Hydrauliczny
HINSMONT” s.c.
Ul. Nowolesna 6A

06-500 Miawa

982 190,04 zt 72 miesiace

53,45 pkt 40,00 pkt P35 Pkt

15

BRUKTIM Ustugi Budowlano-

Projektowe Sylwester Baranski Oferta odrzucona

ul. Zniwna 15 A, 07-410
Ostroteka

2) Wykonawcy, ktérzy zostali wykluczeni
W prowadzonym postgpowaniu w zakresie czgsci II zamoéwienia wykluczono nastepujgcych
wykonawcow:
L. Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej ENERGAS Spétka z o0.0., Spétka Komandytowa
z siedzibg w Ostrotgce przy ul. Warszawskiej 2, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo zamo6wien publicznych
II. Przedsigbiorstwo Budowlane Dariusz Nalewajk z siedzibag w Dzbenin 85 C na podstawie
art. 184 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ad. 1. Przedsigbiorstwo Inzynierii Sanitarnej ENERGAS Spétka z o.0., Spétka Komandytowa z
siedziba w Ostrofgce przy ul. Warszawskiej 2.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy w dniu 17.09.2020 r., dzialajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wezwat Wykonawce do zlozenia oS$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1., tj. na spelnianie warunkow udzialu
w postepowaniu, wsrdd ktorych zadal m.in.: wykazu robét budowlanych wykonanych nie wezesniej
niz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skfadania, a jezeli okres prowadzenia

2
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dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane (zatgcznik nr 5), z zataczeniem
dowoddw okreslajacych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidlowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska tych
dokumentdéw - inne dokumenty.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 21 wrzesnia 2020 roku zlozyt m.in. wykaz

robot, w ktorym poz.l1 wskazat: Kontrakt Nr 3 , Budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej w
Stupnie — Czerwony FIDIC”- Umowa nr FS/18/2017 — w ramach projektu ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej i sieci wodociggowej w gminie Radzymin Etap II”. Do wykazu robdt zalaczone byto
Swiadectwo Przejecia Rob6t — Konicowe dla Kontraktu nr 3 z dnia 10.10.2019 roku. Ze ztozonych
dokumentéw wynikato, ze w ramach przedmiotowego zadania wykonywana byla sie¢ kanalizacyjna
oraz wodociggowa, natomiast zakres robdt nie obejmowat budowy przytaczy kanalizacyjnych. W z
tym wykonawca nie wykazat, ze wykonat w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem uptywu terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 1
robot¢ budowlana obejmujacej budowe sieci wodociggowej i sieci kanalizacyjnej (z
przylaczami) o warto$ci minimalnej wynoszgcej 1.000.000,00 zi brutto.

W zwiazku z powyzszym w dniu 24 wrzes$nia zamawiajacy wezwal wykonawce do ztozenia
poprawionego wykazu robo6t lub zlozenia wyjasnien dotyczacych zakresu rzeczowego zadania
wskazanego w poz. 1 zlozonego w dniu 21.09.2020 roku wykazu robét.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt poprawiony wykaz robot, w ktérym w poz. 1
wpisano zadanie pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno- cisnieniowej w msc. Diugosiodto,
Kornaciska, Stare Bosewo, gm. Dlugosiodto (w tym przylacza kanalizacyjne — 128 szt.), natomiast w
poz. 2 zadanie pn. ,,Budowa sieci wodociagowej wraz z przylaczami wzdtuz drogi wojewddzkiej nr
631 ( ul. Nowodworska) w msc. Olszewica Nowa, Katuszyn, Skrzeszew gm. Wieliszew (w tym
przylacza wodociggowe - 61 szt.). Do wykazu rob6t dotaczono dokumenty potwierdzajace, Ze roboty
zostaly nalezycie wykonane i prawidtowo ukonczone.

Zadna z wykazanych przez wykonawce robét nie obejmowata budowy sieci wodociagowej i
sieci kanalizacyjnej (z przylaczami) o wartosci minimalnej wynoszacej 1.000.000,00 zt brutto w
ramach jednego zadania.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze wykonawca nie wykazal spelniania warunkow
udzialu w postgpowaniu, dlatego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 z pdzn. zm.) podlega wykluczeniu z
postepowania, a jego oferte na podstawie art. 24 ust.4 w/w ustawy uznaje si¢ za odrzucons.

Ad. II. Przedsigbiorstwo Budowlane Dariusz Nalewajk z siedzibg w Dzbeninie 85 C

W dniu 29 pazdziernika 2020 roku Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 184 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych wezwal Wykonawce do przediuzenia waznosci
wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zawarcia umowy. Wykonawca nie
przedtuzyl waznosci wadium, ani nie wniost nowego wadium na okres niezbedny do zawarcie umowy
w zwigzku z powyzszym na podstawie art. 184 ustawy Pzp podlega wykluczeniu z postepowania, a
jego oferte na podstawie art. 24 ust.4 w/w ustawy uznaje sie za odrzucona.

3) Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone

W prowadzonym postgpowaniu w zakresie czesci Il zamdwienia odrzucono nastepujgce oferty:
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L. Oferte firmy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,.Zieja” Ryszard Zieja z siedzibg w

Lomzy przy ul. Fabrycznej 9
II. Oferte firmy ,,GUTBRUK?” inz. Tomasz Gutowski z siedzibg w Kakach Mroczkach
18
II1. Oferte firmy Bruktim Ustugi Projektowo — Budowlane Sylwester Baranski z siedzibg
w Ostrotece przy ul. Zniwnej 15A
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp, tj. oferta podlega odrzuceniu, gdy wykonawcy nie wyrazili
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferts.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy w dniu 1.10.2020 r., dziatajac zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do
Wykonawcow uczestniczacych w postgpowaniu w zakresie czesci II zamdéwienia o przedluzenie
terminu zwigzania oferta do dnia 5.11.2020 r. i przekazanie o$wiadczenia Wykonawcy dotyczacego
wyrazenia zgody na powyzsze w terminie zwigzania oferta tj. do 6.10.2020 r.

Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Zieja” Ryszard Zieja z siedzibg w Lomzy
przy ul. Fabrycznej 9, GUTBRUK” inz. Tomasz Gutowski z siedzibg w Kakach Mroczkach 18 oraz
Oferte firmy Bruktim Ustugi Projektowo — Budowlane Sylwester Barafiski z siedzibg w Ostrolece
przy ul. Zniwnej 15A do dnia uptywu terminu zwiazania ofert tj. do dnia 6.10.2020 roku nie wyrazili
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Majac na uwadze powyzsze, oferty nastgpujacych firm w zakresie czesci I zamowienia tj.
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,,Zieja” Ryszard Zieja z siedziba w Lomzy przy ul. Fabrycznej 9,
»GUTBRUK?” inz. Tomasz Gutowski z siedzibg w Kakach Mroczkach 18 oraz Bruktim Ustugi
Projektowo — Budowlane Sylwester Baranski z siedziba w Ostrolece przy ul. Zniwnej 15A podlegaty
odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamdéwien publicznych, tj. oferta podlega
odrzuceniu, gdy wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przedluzenie
terminu zwigzania oferts.

4) Informacja o terminie, po ktorego uplywie umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze
by¢ zawarta

Umowa w sprawie przedmiotowego zaméwienia moze zosta¢ zawarta, zgodnie w art. 94 ust 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyz przedmiotowe zawiadomienie zostato
przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej- w przypadku zamoéwien, ktorych warto$é
jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Dzigkuje za udziat w postepowaniu.

Burmistrz

mgr Elzbieta Abramczyk
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mgr Lhieta Abramezyk



