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Wykonawcy ( uczestnicy postepowania)

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust.1. pkt. 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6, art. 29 ust 1i2i z art. 7
ust. Tustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2019 r. poz. 1843
z pézn. zm.), Zamawiajgcy informuje, Ze uniewaznia postepowanie na , Przebudowe czesci
budynku remizo-$wietlicy OSP w Wykrocie” , poniewaz postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie

W dniu 16 kwietnia 2020 roku zamawiajgcy tj. Gmina Myszyniec wszczeta
postepowanie w trybie przetargu niegraniczonego na ,Przebudowe czesci budynku remizo-
swietlicy OSP w Wykrocie”. W trakcie badania ofert zamawiajgcy stwierdzit btedny opis
przedmiotu zamowienia, ktéry bezposrednio wplywa na niemozno$é dokonania oceny ofert.
Opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy dokonat na podstawie projektu budowlanego
~Przebudowy czesci budynku remizo-$wietlicy OSP w Wykrocie”. Zamawiajgcy przewidziat
wynagrodzenie kosztorysowe za realizacje zadania, stad przedmiar rob6t stanowit zatgcznik
do dokumentacji przetargowej i jednocze$nie takze stanowit cze$¢ opisu przedmiotu
zamowienia. Wspomniany projekt budowlany i przedmiar robét byty zatgcznikami do SIWZ.

W trakcie oceny ofert (zastosowana procedura odwrécona na podstawie art. 24 aa
ustawy Prawo zamoéwien publicznych) zamawiajgcy zauwazyt niezgodno$é projektu
budowlanego z przedmiarem robot, jak réwniez i to, ze projekt budowlany nie opisuje w
sposo6b jednoznaczny i wyczerpujgcy przedmiotu zaméwienia, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okres$len, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, wymaganych na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Aktualnie wyrazany jest ogéiny poglad, ze w przypadku
rozbieznosci pomiedzy projektem, a przedmiarem, tzn. pomigdzy iloscig robét przewidzianych
w projekcie, a iloscig robét wynikajgcg z przedmiaru, przyjmowanego dalej za podstawe
opracowania oferty cenowej, wykonawca zobowigzany jest do wykonania w ramach ztozonej
oferty petnego zakresu robét, zgodnie z projektem budowlanym. Znajduje to oparcie, m.in. w
art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z
pézn. zm.), zobowigzujgcym kierownika budowy do ,zorganizowania budowy i kierowania
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budowg obiektu budowlanego w sposéb zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe,
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczeristwa i higieny
pracy’. Z uwagi jednak na niedoktadne i niejednoznaczne opisy Wystepujqce w projekcie
budowlanym, ktére z kolei nie korespondujg z przedmiarem robét, niemozliwym jest
dokonanie oceny ofert, a tym samym dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i zawarcie
umowy u udzielenie przedmiotowego zaméwienia publicznego niepodlegajgcej uniewaznieniu.
Pomimo zaistniatej sytuacji, wszyscy Wykonawcy ztozyli oferty na podstawie przedmiaru robét,
i przed uptywem terminu skfadania ofert nie wystepowali do zamawiajgcego o wyjasnienie
tresci SIWZ. By¢ moze sugerowali sig tylko przedmiarem robét, stgd zapewne brak pytan od
Wykonawcéw o wyjasnienia.

Projekt budowlany w opisie zawiera kilka — bardzo istotnych z punktu widzenia ustawy
Prawo zamowien publicznych — wad, rzutujgcych bezpoérednio na niemozno$é dokonania
oceny zlozonych ofert, ktérych to wad nie mozna obecnie usungé (mozna je byto usunaé przed
terminem uplywu skladania ofert, a obecnie juz tylko przed wszczeciem Kkolejnego
postepowania przetargowego). Brak jest w projekcie budowlanym jednoznacznego wskazania
rodzaju paliwa jakie ma by¢ spalane w kotle na paliwo state 0 mocy 20 kW. A ma to zasadnicze
znaczenie w realizacji przebudowy czesci budynku remizo-$wietlicy OSP w Wykrocie, gdyz
inwestycja realizowana bedzie przy udziale srodkéw pozyczki w WFOSIGW w Warszawie,
gdzie wnioskodawca, czyli Gmina Myszyniec wskazata, ze kociot musi byé zasilany pelletm.
Potwierdza to takze audyt energetyczny, stanowigcy zatgcznik do wniosku o pozyczke. Aby
pozyczke otrzymac i rozliczy¢, gmina musi wykonaé przebudowe zgodnie z rozwigzaniami
technicznymi (m.in. dotyczgcymi wspomnianego pieca) wskazanymi we wniosku o udzielenie
pozyczki z WFOSIGW w Warszawie. W ztozonych ofertach w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym wszyscy oferenci zaoferowali tylko kociol na paliwo state (zgodnie z
przedmiarem, rob6t) — bez okreslenia rodzaju paliwa. Wprawdzie zamawiajgcy moze wezwad
oferentow do wyjasnienia tre$ci ziozonych ofert, ale nawet gdyby tak postapit, to i tak
zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci ich weryfikacji pod katem przedmiotu zaméwienia,
gdyz opis przedmiotu zaméwienia jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny, a przedmiar robét w
ogble nie wspomina o rodzaju paliwa, co w konsekwencji oznacza, ze oferent mégt zaoferowaé
nawet kociot zasilany weglem kamiennym (co pewnie tak sie stato, gdyz jeden z oferentéw
skalkulowat ten koszt na kwotg zaledwie okoto 3 666 zt netto). Podobnie rzecz ma sie w
stosunku do kolektoréw stonecznych i ich parametréw oraz mocy grzejnikéw. Ponadto w
przedmiarze rob6t wskazanie sg znaki towarowe, ktérym nie towarzyszg wyrazy ,lub
rownowazny”, co stanowi naruszenie zasad art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Opis przedmiotu zaméwienia jest elementem znaczacym i warunkujgcym ztozenie
prawidtowej oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw, podlegajgcej realnej ocenie w
oparciu o opis przedmiotu zaméwienia i inne kryteria wynikajgce ze SIWZ. Zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystoéci’. Z uwagi na
powyzsze uchybienia nierealnym jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z
zachowaniem zasad wymaganych wspomnianym art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W mysl art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia



publicznego”. Majgc na wzgledzie sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
uniemozliwiajgcy poréwnanie ofert z zachowaniem zasad okreslonych przepisami ustawy Pzp,
konieczne jest podjecie czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.
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