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Wg rozdzielnika

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy Prawa zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. 2015
poz. 2164) informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Rozbudowe ciagu komunikacyjnego w miejscowosci
Myszyniec Stary i Myszyniec” dokonano wyboru oferty wykonawcy:

Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo-Mostowych ,,OSTRADA” Sp. z o.0. z siedzibg w
Ostrolece przy ulicy Lokalnej 2 z ceng ofertowg 2 871 218,06 z1 brutto.

Wykonawca ten spetnit warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu, a jego
oferta nie podlega odrzuceniu. Wykonawca uzyskal najwyzsza ilos¢ punktéw w zakresie
kryterium oceny ofert.

1). Wyklucza si¢ Wykonawce: Przedsiebiorstwo Robdt Drogowo-Inzynieryjnych ,,PRDI”
S.A. z siedziba w Mlawie przy ul. Stefana Roweckiego ,,Grota” 8 z powodu nie wykazania
si¢ spelnieniem warunkéw udzialu w postgpowaniu. Ponadto oferte tego wykonawcy
odrzuca si¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, gdyz nie udowodnil, Ze cena oferty nie jest
razaco niska.

Przyczyna wykluczenia Wykonawcy z postepowania jest nie spetnienie warunku okreslonego

w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry mowi o wykluczeniu
wykonawcy, ktéry nie wykazal spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w przedmiotowym postgpowaniu dziatajac zgodnie z art. 26 ust. 3 w/w ustawy
pismem nr IN.271.1.2016.DR z dnia 22.03.2016r. wezwat Wykonawce do uzupeinienia
informacji banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajacej
wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowa wykonawcy,
wystawione] nie wczesniej niz 3 miesiagce przed uptywem terminu skladania ofert.
Wykonawca powinien wykazac iz dysponuje srodkami lub posiada zdolno$¢ kredytowa w
wysokosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt.

W ocenie Zamawiajacego, z zataczonego do oferty dokumentu ,,Opinia bankowa” z dnia
14.01.2016r. wystawione] przez Bank Spoéldzielczy w Plonsku nie wynika, ze Wykonawca
dysponuje $rodkami finansowymi na rachunku lub posiada zdolnos$¢ kredytowa w wysokosci
nie mniejszej niz 2 000 000 zt. W opinii bankowej jest mowa jedynie o obrocie na rachunku
w okresie od 01.01.2015r. do 31.12.2015r. oraz informacja, ze bank nie wyklucza mozliwosci
kredytowania firmy w kwocie 2 000 000 zi, jezeli firma wystapi z takim wnioskiem, a Bank
podejmie pozytywng decyzj¢. Jednoczesnie Bank w wydanej opinii nadmienia, iz decyzja o
przyznaniu kredytu podejmowana jest przez odpowiednie szczeble decyzyjne Banku, pod
warunkiem uzyskania pozytywnej weryfikacji zdolnosci kredytowej klienta i oceny jego



sytuacji ekonomicznej na dzien ztozenia wniosku o kredyt. Tres¢ ww. opinii bankowej nie
potwierdza posiadania zdolnosci kredytowej wykonawcy, lecz wskazuje na mozliwe
posiadanie tej zdolnosci. Przedmiotowa opinia nie potwierdza tez posiadania przez
Wykonawce $rodkow finansowych.
Pomimo wezwania Wykonawcy do uzupelnienia brakujacej informacji o sytuacji finansowej,
nie przedstawiono dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunku sytuacji
ekonomicznej i finansowej, zalaczajac do pisma nr PRDI-DT-3/UG-M-2/16 z dnia
30.03.2016r. ponownie t¢ sama opini¢ bankowa.

Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy nie spelnia warunku okreslonego w
SIWZ, w zwiazku z czym na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych zostali Panistwo wykluczeni w przedmiotowym postgpowaniu.
Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Ponadto na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy odrzuca oferte¢ Wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie np. 90 ust. 1 ustawy tym samym pismem
(IN.271.1.2016.DR z dnia 22.03.2016r.) wezwal Wykonawcg¢ do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementow zlozonej oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny
realizacji zamowienia, celem ustalenia czy ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamoéwienia na kwote 4 960 410,04
zt brutto. Oferta zlozona przez wykonawce jest ponad 30% nizsza od wskazanej szacowanej
wartosci zamdéwienia. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zwrdcil si¢ o udzielenie wyjasnien,
w tym zlozenie dowodow dotyczacych elementow oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w
szczego6lnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwiazan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoéwienia dostgpnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie np. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Tym samym Zamawiajacy zwrocil sie do Wykonawcy o wyjasnienie w jaki sposéb ustalil on
warto$¢ swojej oferty, w tym poprzez szczegbélowe wskazanie jej elementéw sktadowych wraz z
ich wyceng oraz dowodami na poparcie swoich wyjasnien. Wykonawca zobowigzany zostat do
przedtozenia dokumentu wskazujacego stawke roboczogodziny, kosztéw posrednich i zysku oraz
zalaczenia szczegbélowej wyceny materiatow takich jak: kruszywo naturalne 0/31,5, kruszywo
tamane 0/31,5 ze skaty litej, kostka brukowa, mieszanki bitumicznej za m?, wraz z dowodami
potwierdzajacymi ceny zakupu materiatow (np. oferty, umowy z dostawcami lub inne dokumenty,
pozwalajace na potwierdzenie wyceny).

Poinformowano Wykonawce, ze wyjasnienia powinny szczegbélowo korespondowaé — z
elementami wartosciowymi w ofercie i powinny dotyczy¢ szczegdétéw kalkulacji zawarte] w
kosztorysie ofertowym. Wyjasnienia nie moga opiera¢ si¢ na ogélnych argumentach.



Zamawiajacy wskazal, ze Wykonawca musi racjonalnie uzasadni¢ wysoko$¢ zaoferowanej ceny.
Ogolne podanie argumentéw uzasadniajacych zastosowanie danego poziomu ceny ofertowej nie
moze zosta¢ przez Zamawiajacego uznane za wystarczajace. Wyjasnienia Wykonawcy musza by¢
poparte jednoznacznymi wyliczeniami. Dla zakwalifikowania oferty jako nie oferujacej razaco
niskiej ceny nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zlozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, popartych
dowodami.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w piSmie nr PRDI-DT-3/UG-M-2/16 z dnia 30.03.2016r.
W ocenie Zamawiajacego zostaly uznane za niewystarczajace i nie poparte dowodami. Ogolne
stwierdzenie Wykonawcy, ze ,,wplyw na wysokos¢ ceny okreslonej w ofercie maja obnizka cen
asfaltu oraz paliwa” oraz, ze ,zaoferowana cena przedmiotu zaméwienia, jak rdwniez jego
poszczegdlnych elementdéw, ceny jednostkowe zostaty wyliczone z nalezyta starannoscia 1 wedlug
obiektywnych kryteriow cenotworczych” nie wyjasniaja, w jaki sposob ustalit on warto$¢ swojej
oferty, w tym poprzez szczegdlowe wskazanie jej elementéw sktadowych wraz z ich wyceng oraz
dowodami na poparcie swoich wyjasnien. Wykonawca nie przedtozyl dokumentu wskazujacego
stawke roboczogodziny, kosztéw posrednich i zysku oraz nie zalaczyl szczegdélowej wyceny
materiatow takich jak: kruszywo naturalne 0/31,5, kruszywo tamane 0/31,5 ze skaly litej, kostka
brukowa, mieszanki bitumicznej za m®, wraz z dowodami potwierdzajacymi ceny zakupu
materialow (np. oferty, umowy z dostawcami lub inne dokumenty, pozwalajace na potwierdzenie

wyceny).

Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oznaczato dla Wykonawcy
obowiazek wykazania, ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. To
na Wykonawcy ciazyt obowigzek udowodnienia, ze ustalona cena nie jest razaco niska.

W zwiazku z tym, ze Wykonawca nie udowodnil, Ze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznos$ci
wymienionych w art. 90 ust. 1 ustawy nie jest razaco niska, Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2) Odrzuca si¢ ofert¢ Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ZIEJA” Ryszard Zieja

z siedziba w Lomzy przy ul. Fabrycznej 9 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, gdyz nie udowodnit,
ze cena oferty nie jest razaco niska.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie np. 90 ust. 1 ustawy tym samym pismem
(IN.271.1.2016.DR z dnia 22.03.2016r.) wezwal Wykonawce do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementow zlozonej oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny
realizacji zamowienia, celem ustalenia czy ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy oszacowal warto$¢ zamoéwienia na kwote 4 960 410,04
zt brutto. Oferta zlozona przez wykonawce jest ponad 30% nizsza od wskazanej szacowanej
warto$ci zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien,
w tym zlozenie dowodéw dotyczacych elementdw oferty, majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny, w
szczegllnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamoéwienia dostgpnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie np. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679, z 2004r. Nr 240, poz.
2407 oraz z 2005r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepiséw.



Tym samym Zamawiajacy zwrocit si¢ do Wykonawcy o wyjasnienie w jaki sposob ustalit on
warto$¢ swojej oferty, w tym poprzez szczegélowe wskazanie jej elementow sktadowych wraz z
ich wycena oraz dowodami na poparcie swoich wyjasnien. Wykonawca zobowigzany zostat do
przedtozenia dokumentu wskazujacego stawke roboczogodziny, kosztow posrednich i1 zysku oraz
zalaczenia szczegolowej wyceny materialow takich jak: kruszywo naturalne 0/31,5, kruszywo
tamane 0/31,5 ze skatly litej, kostka brukowa, mieszanki bitumicznej za mz, wraz z dowodami
potwierdzajacymi ceny zakupu materiatow (np. oferty, umowy z dostawcami lub inne dokumenty,
pozwalajace na potwierdzenie wyceny).

Poinformowano Wykonawce, ze wyjasnienia powinny szczegbélowo korespondowaé z
elementami wartosciowymi w ofercie i powinny dotyczy¢ szczegoldw kalkulacji zawartej w
kosztorysie ofertowym. Wyjasnienia nie mogg opiera¢ si¢ na ogélnych argumentach.
Zamawiajacy wskazal, ze Wykonawca musi racjonalnie uzasadni¢ wysokos¢ zaoferowanej
ceny. Ogoélne podanie argumentéw uzasadniajacych zastosowanie danego poziomu ceny
ofertowej nie moze zostaC¢ przez Zamawiajacego uznane za wystarczajace. Wyjasnienia
Wykonawcy muszg by¢ poparte jednoznacznymi wyliczeniami. Dla zakwalifikowania oferty
jako nie oferujacej razaco niskiej ceny nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek
wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze ztozona oferta

nie zawiera razaco niskiej ceny, popartych dowodami.

Zlozone przez Wykonawcg wyjasnienia w pisSmie z dnia 29.03.2016r. w ocenie
Zamawiajacego zostaly uznane za niewystarczajace i nie poparte dowodami. Ogdlne
stwierdzenie Wykonawcy, cytuje ,, W obecnej sytuacji w jakiej znalazt sie nasz region, brak
jest zamowieh publicznych i innych inwestycji jakie wykonuje moje przedsiebiorstwo. Brak
inwestycji powoduje znaczne straty w moim przedsiebiorstwie, spowodowane utrzymaniem
zatogi i pokrycie biezqcych wydatkéw zwiqzanych z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa. Wzor
kalkulacji oferty na w/w zadanie polega na wykonaniu zadania z poniesieniem mniejszych
strat od tych, ktore moje przedsiebiorstwo generuje na przestoju. Pozwala to na przeczekanie
bardzo trudnego kresu zwiqzanego z brakiem na rynku robot budowlanych "nie wyjasniaja, w
jaki sposob ustalit on warto$¢ swojej oferty, w tym poprzez szczegoélowe wskazanie jej
elementéw sktadowych wraz z ich wyceng oraz dowodami na poparcie swoich wyjasnien.
Wykonawca nie przedlozyt dokumentu wskazujacego stawke roboczogodziny, kosztow
posrednich i zysku oraz nie zalaczyt szczegélowej wyceny materialow takich jak: kruszywo
naturalne 0/31,5, kruszywo tamane 0/31,5 ze skaly litej, kostka brukowa, mieszanki
bitumicznej za m*, wraz z dowodami potwierdzajacymi ceny zakupu materiatéw (np. oferty,
umowy z dostawcami lub inne dokumenty, pozwalajace na potwierdzenie wyceny).

Wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych oznaczato dla Wykonawcy
obowigzek wykazania, Ze zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. To
na Wykonawcy ciazyl obowigzek udowodnienia, ze ustalona cena nie jest razaco niska.

W zwiazku z tym, ze Wykonawca nie udowodnit, Zze cena ustalona z uwzglednieniem okolicznosci
wymienionych w art. 90 ust. 1 ustawy nie jest razaco niska, Zamawiajacy odrzuca ofertg
Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Streszczenie i porownanie ofert:

Pozacenowe Laczna liczb
N Cena ofertowa kryteria uzyska’nych
umer Nazwa (firma) i adres wykonawcy brutto wyborn ofer_t_y punktéw
oferty - - Okres gwarancji
Liczba pllllktOW (liczba miesiecy)
Liczba punktéow
1 | UNIBEP S.A. Bielsk Podlaski 3211111,20 84 90,47
Oddziat Drogowy UNIBEP S.A. w Lomzy
ul. Poligonowa 12 18-402 L.omza 80,47 10,00
2 | Konsorcjum firm: 3 552 707,99 72 81,31
Przedsigbiorstwo Instalacyjne ,,PRIM”
Spotka Akcyjna — Lider 72,74 8,57
ul. Suwalska 84 19-300 Etk
ELMO S.A. — Partner
ul. Akacjowa 1 Zelkéw Kolonia 08-110
Siedlce
3 | Przedsigbiorstwo Budownictwa 3497 964,16 84 83,87
: Komunikacyjnego
Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia 13,87 10,00
ul. Sikorskiego 156 18-400 Lomza
4 | Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,ZIEJA” 3322 163,69 84 Oferta odrzucona
Ryszard Zieja — —
ul. Fabryczna 9 18-400 Lomza
5 | Przedsigbiorstwo  Rob6t  Drogowo — | 2 871 218,06 84 100,00
Mostowych ,,OSTRADA” Sp. z o0.0.
ul. Lokalna 2 07-410 Ostroleka 90,00 10,00
6 | STRABAG Sp. z0.0. 3188 998,34 84 91,03
ul. Parzniewska 10 05-800 Pruszkow 81.03 10.00
7 | Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowo- 2 737 846,14 84 Wykonawca
Inzynieryjnych ,,PRDI” S.A. wykluczony
-} T Oferta odrzucona

ul. Stefana Roweckiego ,,Grota” 8 06-500
Miawa

Zamawiajacy zawrze umowe o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z art. 94
ust. 1 pkt 2 tj. w terminie nie kr6tszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dzigkuje za udzial w postgpowaniu.
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