Zamawiajacy:

Gmina Myszyniec
ul. PL. Wolnosci 60, 07-430 Myszyniec

e-mail: zamowienia@myszyniec.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ustugi pn. ,Zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu
Gminy Myszyniec w 2020 r.”, oznaczenie sprawy IN.271.20.2019.0S

PISMO WYKONAWCY DOTYCZACE ZIDENTYFIKOWANYCH NIEPRAWIDLOWOSCI
W KRYTERIUM OCENY OFERT

Dziatajac w imieniu MPK PURE HOME Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece ("Wykonawca"), zwracam uwage
Zamawiajgcego na opisane w niniejszym pismie nieprawidtowosci w pozacenowym kryterium oceny
ofert obowigzujgcym w Postepowaniu tj. kryterium kosztu eksploatacji zamoOwienia zwigzanym
z dojazdem do instalacji (odlegtos¢ siedziby Zamawiajgcego od instalacji), ktéremu nadano wage 40%

mozliwych do zdobycia punktéw.

W ocenie Wykonawcy wspomniane kryterium jest niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamowieri publicznych® (,PZP”), w szczegdlnosci narusza zasady okreslania kryteriéw
oceny ofert w postepowaniu poprzez premiowanie cech podmiotowych wykonawcy, niezwigzanych
z przedmiotem zamdwienia. W konsekwencji, taki sposéb oceny ofert nie doprowadzi do wyboru

najkorzystniejszej oferty z punktu widzenia Zamawiajgcego.

! Ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 22019 r., poz. 1843, ze zm.).



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz kryterium kosztu eksploatacji zamdwienia zwigzane z dojazdem
do instalacji (odlegtoé¢ siedziby Zamawiajacego od instalacji) ma zwiazek nie tyle z przedmiotem
oferowanego $wiadczenia (ktérym pozostaje ustuga zagospodarowania odpadéw) co z cechami
podmiotowymi wykonawcy, ktdry za owe zagospodarowanie bedzie odpowiedzialny.

Z punktu widzenia obecnej tresci SIWZ znaczenie ma miejsce wykonywania ustugi (czyli innymi sfowy:
siedziba wykonawcy), co automatycznie premiuje tych wykonawcéw, ktérzy swoje instalacje posiadaja
blizej gminy Myszyniec. W zwigzku z powyzszym, mozna mie¢ zastrzezenia co do zgodnosci tego
kryterium z art. 91 ust. 3 PZP. W artykule tym ustanowiono zasade, wedle ktdrej kryteria oceny ofert nie
moga dotyczy¢ whasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej

lub finansowe;j.

Pewna pomoc w interpretacji tego przepisu stanowi publikacja Urzedu Zamoéwien Publicznych?, zgodnie
z ktéra: za niedopuszczalne uznaje sie natomiast co do zasady postugiwanie sie kryterium oceny ofert
odnoszgcym sie do odlegtosci siedziby wykonawcy od np. siedziby zamawiajgcego czy odnoszqcym sie do
posiadania przez wykonawce punktu serwisowego. W tym bowiem przypadku kryterium zostaje

oderwane od przedmiotu zamdwienia i dotyczy bezposrednio podmiotowych wtasciwosci wykonawcy.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze ustalone kryterium nie bedzie prowadzito do wyboru najkorzystniejszej
oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 PZP. Powyzsze wynika z tego, ze sam wybor oferty spetniajacej
w najwiekszym stopniu omawiane kryterium niekoniecznie musi sie wigza¢ z osiggnieciem przez
Zamawiajacego jakiejkolwiek korzysci. Wprawdzie w tym konkretnym przypadku Zamawiajacy twierdzi
inaczej tzn. ze oferta oparta o instalacje zlokalizowang blizej bedzie stanowita o konkretnych korzysciach
dla Zamawiajacego tj. mniejsze koszty eksploatacji a takze kwestie érodowiskowe (co zostato wskazane
w odpowiedzi na pytanie dot. tresci SIWZ z 15 paZdziernika 2019 r.). Takie stanowisko wydaje sie by¢
jednak mato przekonujace, poniewaz fatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje kiedy odpady beda wozone do
instalacji zlokalizowanej wprawdzie duzo blizej jednak pojazdy transportujace te odpady beda
emitowaly znacznie wiecej spalin. To samo dotyczy ewentualnego kosztu takiego transportu — rézna
odlegtoé¢ transportu wcale nie musi mie¢ bezposredniego przetozenia na koszty tego transportu,
poniewaz mozliwa jest sytuacja kiedy krétki odcinek drogi bedzie generowat wigksze koszty (silnik
emitujacy duza ilo$¢ spalin) niz dtuzszy (silnik zapewniajacy najnizsze mozliwe poziomy spalania, lub
wrecz np. elektryczny).

Po trzecie, nawet przyjmujac inaczej niz dotychczas (czyli, ze kryterium nie ma charakteru podmiotowego
i 7 ma ono znaczenie z punktu widzenia ewentualnych korzysci Zamawiajacego) to i tak omawiane
kryterium bedzie miato znaczenie, co najwyzej, dla innego zamoéwienia (tj. tego na odbiér odpadéw
z terenu gminy Myszyniec). W zwigzku z powyzszym, owe korzysci nie majg jakiegokolwiek zwigzku z

2 Kryteria oceny ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego — przyktady i zastosowanie, UZP
2011r., opublikowano:
http://dzp.us.edu.pl/sites/dzp.us.edu.pl/files/imce/opinie/pozostale/kryteria_oceny_ofert uzp.pdf




obecnym zaméwieniem a tego wymaga art. 91 ust. 2 PZP wprost formutujac nakaz tego, aby kryteria
oceny ofert odnosity sie do przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu na poparcie prezentowanego
stanowiska warto przywota¢ fragment z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 3
paZdziernika 2013 r., sygn. KIO 2259/18: zgodnie z ktérym: z art. 2 ust. 5 ustawy wynika, ze dobdr
kryteriow oceny ofert nalezy do zamawiajgcego i bezsporne jest, ze ustawa przyznaje mu w tym zakresie
swobode, ktdra jednak doznaje ograniczenia przede wszystkim ze wzgledu na tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy
oraz tres¢ art. 91 ust. 2 ustawy nakazujgcq odnoszenie pozacenowych kryteriow oceny ofert do

przedmiotu zamdwienia.

Co istotne, pozacenowe kryteria oceny ofert powinny wyraza¢ nie jakiekolwiek cechy, a jedynie te
najbardziej pozadane, istotne walory z punktu widzenia realizacji przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na
powyzsze, kazdorazowo okreslenie kryteridw oceny ofert jak i przyznanie im wag powinno sie odbywac
przez pryzmat obiektywnych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 19 wrzesnia
2016 r., sygn. akt KIO 1580/16). Promowanie danego rozwigzania nie moze by¢ wynikiem wytacznie
subiektywnego przekonania Zamawiajacego o wyzszosci danego rozwigzania nad innym i musi
znajdowac uzasadnienie w obiektywnych potrzebach (por. wyrok KIO z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn.
akt KIO 1443/16). W przeciwnym wypadku, punktowanie konkretnej cechy, ktéra ma tylko pozorny
zwigzek z zaméwieniem, moze w konsekwencji zosta¢ uznane za preferowanie konkretnego wykonawcy
i sprzeczne z naczelng zasada zamdwien publicznych tj. zasada uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Wprowadzenie kryterium odlegtosciowego w Postepowaniu przy braku realnego powigzania tego
kryterium z realizacjg zaméwienia (ktérego przedmiotem jest jedynie zagospodarowanie odpaddw, a nie
ich  odbiér) bezposrednio preferuje wykonawcéw posiadajacych siedzibe blizej siedziby
Zamawiajacego. Stanowi to realng bariere dla udziatu innych wykonawcéw w Postepowaniu (z uwagi iz
kryterium to stanowi az 40% mozliwych do uzyskania punktéw w ramach oceny), ktéra jak wyzej
wskazano nie jest podyktowana uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Na koniec nalezy wyraZnie podkresdli¢, ze kryteria oceny ofert majg zasadnicze znaczenie w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz w praktyce decydujg o jego ostatecznym wyniku.
Zuwagi na powyzsze, nalezy kazdorazowo formutowal je w sposdb precyzyjny i z najwyisza
starannoscia, co powinno skutkowa¢ eliminowaniem wszelkich mozliwych watpliwosci dotyczacych ich
zgodnosci z przepisami PZP. Konsekwentnie nalezy przyjaé, ze kryteria ustalone w Postepowaniu

wskazanych wymagan wydaja sie nie spetniac i jako takie powinny by¢ zmienione.

Z uwagi na powyzsze prosze o dokonanie zmiany, w ktorej Zamawiajacy ustali kryteria oceny ofert, ktére
beda bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamdwienia i nie bedg nadmiernie ograniczaty konkurengji
w postepowaniu, pozwoli Zamawiajgcemu uzyskac bardziej konkurencyjne oferty. Skutkiem tego bedzie
rowniez uzyskanie potencjalnych oszczednosci przez ptatnika publicznego.



Brak dokonania przedmiotowych zmian, utrzymanie Postepowania w obecnej formie i wybdr oferty
najkorzystniejszej moze okaza¢ sig nie tylko niekorzystne dla budzetu ptatnika, ale réwniez moze budzi¢
watpliwosci w kontekscie podstawowych zasad wydatkowania $rodkow publicznych, w szczegdlnosci
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakfadow.

Niezaleznie bowiem od samej odpowiedzialnoéci na podstawie przepiséw PZP, nie mozna zapominaé
o konsekwencjach prawnych wynikajacych z ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, zgodnie z ktéra niezgodne z przepisami o zaméwieniach publicznych okreslenie
kryteriéw oceny ofert stanowi zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 tejze czyn sankcjonowany przez przywotfang

ustawe (skutkujacy zaistnieniem odpowiedzialnosci o charakterze osobistym).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajacy ma obowigzek badania ewentualnych nieprawidtowosci
w prowadzonym przez siebie Postgpowaniu, niezaleznie od tego z jakiego Zrédta poweZmie o nich
stosowna wiedze. W takim bowiem przypadku wskazanym bytoby rzetelne ustosunkowanie sie do takiej
sytuacji i zweryfikowanie podanych przez wykonawce informacji. To bowiem Zamawiajacy, bedacy
gospodarzem Postgpowania, powinien dokona¢ wnikliwej oceny prawidtowosci podejmowanych przez
siebie czynnosci, poniewaz kazdorazowo zobowigzany jest dochowac nalezytej starannosci i prawidtowo
oceni¢ wszelkie okolicznoéci mogace rzutowac na dalszy bieg Postepowania. Tym bardziej nie istnieja
jakiekolwiek przeszkody, aby Zamawiajacy w ramach samokontroli swoich decyzji zmienit
nieprawidiowo przygotowane Postgpowanie, unikajgc tym samym zawarcia umowy mogacej
nastepnie by¢ uniewazniong czy tez innych konsekwencji’.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy zaktadal, ze Zamawiajacy doktadnie zbada i oceni
nieprawidtowosci przywotane w tresci niniejszego pisma.

® Por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20 listopada 2012 r., sygn. KIO 2428/12.



