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Myszyniec, dnia 12 wrzesnia 2019 r.

Gmina Myszyniec
Plac Wolnosci 60
07—-430 Myszyniec

IN.271.2.2019.108

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Budowa instalacji OZE na terenie gminy Myszyniec — dostawa i montaz
instalacji solarnych oraz instalacji fotowoltaicznych w ramach zadania ,,Wzrost udzialu
odnawialnych zZrédel energii w ogélnej produkcji energii na terenie gminy Myszyniec”
z podzialem na cze$¢ 1i I1”

Na podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. 22018 poz. 1986 z p6zn. zm.), Gmina Myszyniec informuje, iz dokonano
rozstrzygnigcia w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,Budowa instalacji OZE na terenie gminy Myszyniec — dostawa i montaz
instalacji solarnych oraz instalacji fotowoltaicznych w ramach zadania ,,Wzrost udzialu
odnawialnych zZrdédel emergii w ogélnej produkcji energii na terenie gminy Myszyniec”
z podzialem na cz¢$é 11 II” w zakresie czeSci IT zaméwienia.

1) Wybor najkorzystniejszej oferty w zakresie czeSci II zamowienia:

Za najkorzystniejsza uznano ofert¢ Nr 4 ztozong przez:

FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp.K., z siedziba w Woli Zaradzynskiej przy ul. Majora Hubala
157,

z taczng ceng ofertowg brutto: 4 976 665,05 zi, tj. 4287 930,00 zt netto, w tym instalacje
fotowoltaiczne u mieszkancéw: 3 579 949.00 zt netto, 4 105 848,42 zi brutto (procedura
odwrotnego obcigzenia) oraz instalacje fotowoltaiczne w budynkach uzytecznosci publiczne;j:
707 981,00 zt netto, 870 816.63 zt brutto, liczba uzyskanych punktéw: 100 pkt.

Oferta spetnia warunki okres$lone przez Zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia i uzyskala najkorzystniejsza taczng liczbe punktow w zakresie wszystkich kryteriow
oceny ofert.

Stronal z 6



Fundusze . Unia Europejska
A R lit
ﬁ ke S Qazowsze, v Y
Zbiorcze zestawienie ofert:
Liczb
Liczba Liczba .
B , punktow za
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Okreleni za kryterium y Czas .
Nr . e e'n}e kryterium »Okres 7 Ca!kownta
oferty Nazwa i adres wykonawcy nr czesci Cena P— reakcji na liczba
zamo6wienia > : o zgloszenie punktéw
oferty i regkojmi TP
z;;z;/fq z wagg 35% z waga 5%
JSB CONSTRUCTION PPHU
Jolanta Sekuta
1 i
ul. Potokowa 12A/1 Czes¢ 11 Oferta odrzucona
80-297 Banino
ANTINUS Sp. z 0.0.
2 ul. Jana III Sobieskiego 39 lok. B5 Czes¢ 11 Oferta odrzucona
96-100 Skierniewice
Rzonca Sp. z 0.0.
3 ul. Zabia 2A Czesé 11 Oferta odrzucona
18-400 Lomza
FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.K.
4 ul. Majora Hubala 157 Czes¢ 11 60,00 pkt. 35,00 pkt. 5,00 pkt. 100,00 pkt
95-054 Wola Zaradzynska
ASH Remigiusz Skowronski
5 ul. Juliusza Stowackiego 20A Czgsc 11 Oferta odrzucona
07-417 Ostroteka

2) Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni

W prowadzonym postgpowaniu w zakresie czesci II zamdéwienia wykluczono wykonawce
ASH Remigiusz Skowronski, z siedzibg w Ostrotece przy ul. Juliusza Stowackiego 20A,
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy w dniu 21.06.2019 r., dziatajac na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, wezwat Wykonawce do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1., tj. na spelnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt uzupelnienie w postaci wykazu dostaw,
w ktérym brakowato 2 dostaw wraz z montazem minimum 30 szt. instalacji fotowoltaicznych
(w kazdej dostawie) o warto$ci minimalnej 600 000,00 zt brutto (kazda) oraz dostawy i montazu
minimum 3 szt. instalacji fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci publicznej o mocy co
najmniej 20 kW (kazda instalacja) wraz z referencjami. Z wykazu wynikata tylko 1 dostawa
minimum 30 szt. instalacji fotowoltaicznych o wartosci minimalnej 600 000,00 zt brutto. Ponadto
dotaczony wykaz dostaw nie zostat podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
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Wykonawce, a protokét odbioru dostawy w nim wykazanej nie zostat poswiadczony za zgodnosé
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z oryginatem przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez Wykonawce.

W wyniku analizy ztozonego wykazu dostaw Zamawiajgcy w dniu 11.07.2019 r., dzialajac
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwal Wykonawce do zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielenia wyjasnien dotyczacych wykazu dostaw w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia,
Wykonawca w dniu 18.07.2019 r. przestal Zamawiajagcemu za pomoca ePUAPu m.in. wykaz
dostaw oraz dokument elektroniczny o nazwie ,,Referencje Goldsun”, ktéry po otwarciu przez
Zamawiajgcego zawieral nastgpujacg tres¢: ,,Ponizej referencje/protokoty odbioru firmy Goldsun
Radostaw Szewczuk:”, jednak nie zawieral on wspomnianych referencji/protokotéw odbioru firmy
Goldsun Radostaw Szewczuk. Przestany dokument elektroniczny miatl zawiera¢ dokumenty
okreslajace, czy dostawy lub ustugi $wiadczone przez podmiot trzeci wykazane
w wykazie dostaw zostaty wykonane lub sag wykonywane nalezycie. Ponadto dolagczony dokument
elektroniczny nie zostal podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez podmiot
trzeci, lecz przez Wykonawce.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, iz Wykonawca nie przedstawil dowodéw
okreslajacych czy dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub s3 wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty wystawione przez podmiot,
na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumenté6w — o§wiadczenie wykonawcy; w przypadku
$wiadczen okresowych lub ciagltych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.
W zwigzku z tym Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Wobec powyzszego wykonawca ASH Remigiusz Skowroniski, z siedzibg w Ostrolece przy
ul. Juliusza Stowackiego 20A zostal wykluczony z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

3) Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone

W prowadzonym postepowaniu w zakresie cz¢sci Il zamoéwienia odrzucono nastgpujgce oferty:

I.  Firmy Rzofica Sp. z 0.0., z siedzibg w L.omzy przy ul. Zabiej 2A oraz firmy ANTINUS Sp.
zZ 0.0., z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Jana III Sobieskiego 39 lok. B5
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry mowi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

II. Firmy JSB CONSTRUCTION PPHU, z siedziba w Baninie przy ul. Potokowej 12A/1
oraz firmy Rzorica Sp. z 0.0., z siedzibg w Lomzy przy ul. Zabiej 2A na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7a Pzp, tj. oferta podlega odrzuceniu, gdy wykonawca nie wyrazil zgody,
o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
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Ad. I. Oferta firmy Rzonca Sp. z 0.0., z siedzibg w Eomzy przy ul. Zabiej 2A:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy w dniu 13.05.2019 r., dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, wezwal Wykonawce do zlozenia o$wiadczefi lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1., tj. na spelnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

W odpowiedzi na wezwanie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupeinienia,
Wykonawca dnia 12.06.2019 r. ztozyl wyjasnienie o nastepujgcej tresci: ,,Wedtug informacji
otrzymanych od producenta moduldéw fotowoltaicznych wyjasniamy, ze w wymaganiu nie
sprecyzowano normy. Norma 61215-1-1:2016 zastepuje norme z 2005 roku lecz tylko czgesciowo.
Jezeli odnosimy si¢ do normy 61215-1-1 to powinna zosta¢ przywotana norma 61215-2:2016 gdzie
wystepuje opis i procedura testowania. Wedtug naszej informacji przekazana dokumentacja jest
kompletna”.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca nie przedstawit
odpowiedniego certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 61215 obowigzujacg od 2016 r. (PN-EN
61215-1-1:2016-10), gdyz certyfikat winien potwierdza¢ wyprodukowanie produktu zgodnie z tg
normg, poniewaz tylko takie panele beda spetnialy warunki z opisu przedmiotu zamodwienia.
Zgodnie z zapisami SIWZ dziat II pkt 3.7 ,,Wszystkie elementy instalacji bedace przedmiotem
dostawy musza by¢ fabrycznie nowe. Zamawiajacy wymaga, zeby panele fotowoltaiczne
dostarczone na miejsce montazu miaty date produkcji nie starszg niz 1 rok od daty dostawy.”
W ocenie Zamawiajacego, Wykonawca chce dostarczy¢ panele fotowoltaiczne wyprodukowane na
podstawie wycofanej normy, a takie panele fotowoltaiczne wyprodukowane zgodnie z t3 norma nie
spetniajg warunku opisu przedmiotu zaméwienia z pkt 3.7 dziat II SIWZ wyzej wskazanego.

Whbrew stanowisku Wykonawcy, Zamawiajacy sprecyzowat wymagania w zakresie normy.
Zapisy w SIWZ wskazuja na: ,,jeden z certyfikatéw dla ogniw fotowoltaicznych instalowanych
w ramach inwestycji zgodno$ci z normg PN-EN 61215 Iub PN-EN 61646 Ilub
z normami réwnowaznymi, wydany przez wiasciwg akredytowang jednostke certyfikujacg”.
A w dalszej czgsci SIWZ tj. w dziale II pkt 3.7 okreslaja date produkeji paneli fotowoltaicznych.
Zapisy te nalezy interpretowac lacznie, a zatem sprawdzajgc przedmiot zamowienia pod kagtem
zgodnosci z SIWZ nalezy rozumieé, iz norma zostala przez Zamawiajgcego doprecyzowana
i w tym stanie faktycznym nalezy mie¢ na uwadze norme z 2016 r.

Ponadto Wykonawca w zalgczonym w wyniku uzupetnienia dokumentéw zatgczniku nr 10
— specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu/urzadzen potwierdzajgcej parametry techniczne
wprost wskazat, iz oferuje np. inwerter (pkt 1 ppkt 2) str. 16 specyfikacji technicznej), ktory nie
spetnia wymagan SIWZ, gdyz zgodnie z zapisami dokumentacji projektowej maksymalne napigcie
DC wynosi 750 V, a Wykonawca oferuje inwerter o maksymalnym napieciu DC 1000 V lub
inwerter (pkt 5 ppkt 15) str. 33 specyfikacji technicznej), ktéry réwniez nie spelnia wymagan SIWZ,
gdyz zgodnie z zapisami dokumentacji projektowej powinien posiada¢ ochrong przed niewlasciwg
biegunowosciag DC oraz zabezpieczenie przeciwzwarciowe AC, a Wykonawca oferuje inwerter,
ktéry nie posiada ww. zabezpieczen, wprost zaznaczajgc, iz wymagan nie spetnia.

W zwiazku z tym oferta firmy Rzonca Sp. z 0.0., z siedzibg w Lomzy przy ul. Zabiej 2A
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory
moéwi, iz Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
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Warunkéw Zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, co miato miejsce w wyzej opisanym
stanie faktycznym.
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Ad. I. Oferta firmy ANTINUS Sp. z o.0., z siedzibg w Skierniewicach przy ul. Jana III
Sobieskiego 39 lok. BS:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Przyczyng odrzucenia oferty Wykonawcy z postepowania bylo zaistnienie okolicznosci
okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, ktéry nakazuje odrzucié
oferte Wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

W dniu 25.04.2019 r. podczas otwarcia oferty firmy ANTINUS Sp. z o.0., z siedzibg
w Skierniewicach przy ul. Jana III Sobieskiego 39 lok. B5 wystgpil blad uniemozliwiajgcy
odszyfrowanie ztozonej oferty. Zamawiajgcy zwrdcit si¢ do Urzedu Zamoéwien Publicznych
z prosbg o wskazanie przyczyn zaistniatego bledu. W dniu 25.04.2019 r. Zamawiajacy otrzymat
informacje z Urzedu Zamoéwieni Publicznych, z ktérej wynika, iz plik zawierajacy oferte
Wykonawcy zostat podwojnie zaszyfrowany i nie ma mozliwosci odszyfrowania oferty.

W zwigzku z tym Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ ofert¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz w dziale VI SIWZ Zamawiajacy zawart opis sposobu
przygotowywania ofert, zgodnie z ktérym ,Wykonawca sklada ofert¢ w postepowaniu
za po$rednictwem formularza do zlozenia, zmiany, wycofania oferty dostepnego na ePUAP
i udostepnionego réwniez na miniPortalu lub~ bezposrednio poprzez  strone
https://obywatel.gov.pl/nforms/ezamowienia. Klucz publiczny niezb¢dny do zaszyfrowania oferty
przez Wykonawce jest dostepny dla wykonawcéw na miniPortalu — szczegdty postgpowania oraz
stronie internetowej Zamawiajacego (...)”. W specyfikacji Zamawiajacy jasno opisal sposéb
komunikacji miedzy uczestnikami postepowania o udzielenie zaméwienia i wskazal, ze Regulamin
korzystania z miniPortalu oraz ePUAP stanowi czg$¢ SIWZ, a dokumenty te krok po kroku opisuja
procedure skfadania oferty. Niezastosowanie si¢ do trescii zalecen tych dwoéch dokumentéw
powoduje wystgpienie niezgodnosci tresci oferty materialnie zlozonej Zamawiajagcemu
w zestawieniu z trescig SIWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta firmy ANTINUS Sp. z o.0., z siedziba
w Skierniewicach przy ul. Jana III Sobieskiego 39 lok. B5 podlegata odrzuceniu zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ad. IL. Oferta firmy JSB CONSTRUCTION PPHU, z siedziba w Baninie przy ul. Potokowej
12A/1 oraz oferta firmy Rzonca Sp. z o.0., z siedziba w L.omzy przy ul. Zabiej 2A:

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy w dniu 12.06.2019 r., dziatajgc zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit si¢
o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 31.07.2019 r. i przekazanie pisma zawierajgcego
zgode na przedtuzenie terminu zwigzania oferta do dnia 23.06.2019 r., tj. do dnia uptywu terminu
zwigzania oferta. W dniu 14.06.2019 r. Wykonawcy: JSB CONSTRUCTION PPHU, z siedzibg
w Baninie przy ul. Potokowej 12A/1 oraz Rzonca Sp. z 0.0, z siedzibg
w Lomzy przy ul. Zabiej 2A przestali o§wiadczenia, w ktorych nie wyrazili zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferts.
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Majac na uwadze powyzsze, oferty firm w zakresie czesci II zamoOwienia tj. JSB
CONSTRUCTION PPHU, z siedzibg w Baninie przy ul. Potokowej 12A/1 oraz Rzonca Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Lomzy przy ul. Zabiej 2A podlegaty odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. oferta podlega odrzuceniu, gdy wykonawca nie wyrazit

zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

4) Informacja o terminie, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowienia publicznego
moze byé zawarta

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 94 ust 1 pkt 1
ustawy Prawo zamowien publicznych w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdyz zawiadomienie zostalo przestane przy
uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Dzickuje za udziat w postepowaniu.

BURMISTRZ

£[ |brouwcry b
mgr E|zpieta Abra czyk

Strona 6 z 6



