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GMINA MYSZYNIEC
07-430 Myszyniec, Plac Wolnoei 60
tel.ffax 29 772-11-41 : :
KP.271.5.2014 pow. osltrolgcki woj. mazowieckie Myszyniec, dnia 30.06.2014r.
NIP: 756-21-53-537 REGON: 550666284

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci I oraz
uniewaznieniu post¢powania dla czesci II

Dot. Postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,, Dostawg i instalacje sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz wykonanie sieci radiowej w ramach Projektu

pn. ,, Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Myszyniec”, znak sprawy:
KP.271.5.2014.

Szanowni Panstwo,

Dzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, pragng poinformowac,
iz w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego Dostawa i instalacja sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz wykonanie sieci radiowej w ramach Projektu
pn. ,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Myszyniec”, w wyznaczonym
terminie oferty zlozyli nastgpujgcy Wykonawcy:

Dla czeSci [
1. Ofertanrl
»GALAXY” Systemy Informatyczne Sp. z o.0.
ul. Fabryczna 13/1
65-410 Zielona Gora
Cena oferty brutto: 1 161 735,00 stownie: (jeden milion sto sze$¢dziesiat jeden tysigcy
siedemset trzydziesci pieé¢ zlotych 00/100)

2. Ofertanr4
CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka Spotka Jawna
ul. Kosciuszki 1
26-600 Radom
Cena oferty brutto: 1 119 423,00 stownie: (jeden milion sto dziewigtnascie tysiecy
czterysta dwadziescia trzy ztote 00/100)

Dla czeSei 11
1. Ofertanr2
,Matcom” Marcin Sebastian Zidlek
ul. Moniuszki 5
12-100 Szczytno
Cena oferty brutto: 550852,00 slownie: (pieéset piecdziesigt tysiecy osiemset
piecdziesigt dwa ztote 00/100
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Oferta nr 3

Konsorcjum firm:

FUO Sp. z 0.0. — lider konsorcjum
ul. Pigkna 20

00-549 Warszawa

P.T.I, ,ALGO”
ul. Witkacego 6B
26-600 Radom
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Cena oferty brutto: 476600,40 slownie: (czterysta siedemdziesigt sze$¢ tysiecy

szesdcéset zlotych 40/100)

W wyniku oceny i badania zlozonych ofert Zamawiajacy postanowit:

I. uzna¢ za najkorzystniejszg oferte zlozona przez Wykonawce:

1.

dla czesci I

»GALAXY” Systemy Informatyczne Sp. z o.0.

ul. Fabryczna 13/1
65-410 Zielona Gora

Oferta wyzej wymienionej firmy zawiera najnizszg cene, spoérdd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu. W trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy Zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny ofert okreslonych w SIWZ. W
postgpowaniu jedynym kryterium oceny ofert byla cena i w zwigzku z powyzszym uzyskata
najwyzszg liczbe punktéw, tj.100 pkt. w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez
zamawiajgcego.

Wykaz i porownanie ztozonych ofert dla czesci I:

Lp.

Nazwa wykonawcy

Cena oferty

Liczba pkt w
kryterium Cena

~OALAXY” Systemy
Informatyczne Sp. z o.0.
ul. Fabryczna 13/1
65-410 Zielona Goéra

1161 735,00

100

CEZAR Cezary Machnio

i Piotr Gegbka Spotka Jawna
ul. Koéciuszki 1

26-600 Radom

1119 423,00

Oferta odrzucona
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2. Dla czesci II uniewaznia postepowanie.

W imieniu Gminy Myszyniec informuje, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,Dostawg i instalacje sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz
wykonanie sieci radiowej w ramach Projektu pn. ,,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu
w Gminie Myszyniec”, znak sprawy: KP.271.5.2014. w cze$ci II zostalo uniewaznione na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, jezeli nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Wykaz i pordwnanie ztozonych ofert dla czesci I1:

Liczba pkt w

Lp. Nazwa wykonawcy Cena oferty kiyteriuin Cena

FUO Sp. z 0.0. — lider
konsorcjum
ul. Piekna 20
1. U0R043 Wanszzim 476600,40 Oferta odrzucona
P.T.I ,ALGO”
ul. Witkacego 6B
26-600 Radom
~Matcom” Marcin Sebastian
Ziolek
2. ol Mosiuzks § 550852,00 Oferta odrzucona

12-100 Szczytno

II. wykluczy¢ z postepowania Wykonawce:

1. dla ezesceil
Oferta nr 4
CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Ggbka Spoétka Jawna
ul. Koéciuszki 1
26-600 Radom

Uzasadnienie prawne oraz faktvezne wykluczenia Wykonawcy

O udzielenie zamowienia mogli ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy przed uplywem terminu
skladania ofert tj. 18 czerwca 2014 r. godz. 09.00 wnieéli wadium w wysokosci 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych) na rachunek bankowy Zamawiajgcego wskazany w
§9 ust. 3 SIWZ. Zgodnie z §9 ust. 4 SIWZ ,Skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu
nastepuje z chwilg wpltywu $rodkéw pienieznych na rachunek bankowy Zamawiajacego przed
uplywem terminu skladania ofert.”
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Wykonawca nie zalaczyt do oferty potwierdzenia wniesienia wadium, jednak z informacji,
ktére Zamawiajacy otrzymat z Kurpiowskiego Banku Spoétdzielczego w Myszyficu, wadium
wniesione przez Wykonawce zostalo zaksiegowane na rachunku bankowym Zamawiajacego
w terminie 18 czerwca 2014 r. o godz. 13:26 , czyli po uplywie wymaganego terminu.

Wymég Zamawiajagcego opisany w §9 SIWZ wyraznie wskazuje o wplywie srodkéw
pienigznych na rachunek bankowy przed uplywem terminu skladania ofert, co jest
réwnoznaczne z koniecznoécig zaksiegowania $rodkéw pienieznych na wskazanym rachunku.
Wydanie dyspozycji dokonania wplaty nie jest ,,wplata” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz zgodnie z art. 63¢ ustawy — Prawo bankowe
jedynie podjeciem krokow zmierzajacych do dokonania takiej wptaty.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp
wyklucza z postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawce, ktory nie wnidst wadium do
uplywu terminu sktadania ofert. Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong

Dodatkowo, Zamawiajacy nie wzywa na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Wykonawcy,
ktory w okreslonym terminie nie zlozyl wymaganych przez Zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, gdyz
mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

1. dla czesei IT

Oferta nr 2

»Matcom” Marcin Sebastian Zidtek
ul. Moniuszki 5

12-100 Szezytno

Uzasadnienie prawne oraz faktyczne wykluczenia Wykonawcy

O udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy przed uplywem terminu
skladania ofert tj. 18 czerwca 2014 r. godz. 09.00 wnieéli wadium w wysokos$ci 5.000,00 zt
(stownie: pigé tysigcy zlotych) na rachunek bankowy Zamawiajacego wskazany w §9 ust. 3
SIWZ. Zgodnie z §9 ust. 4 SIWZ ,,Skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu nastepuje z
chwilg wpltywu srodkéw pienieznych na rachunek bankowy Zamawiajgcego przed uplywem
terminu skladania ofert.”

Wykonawca do oferty zalaczyl potwierdzenie wydania dyspozycji wniesienia $rodkéw
pieni¢znych w dniu 17 czerwca 2014 r. w kwocie 5.000,00 zi na rzecz wadium do niniejszego
postepowania przetargowego, jednak z informacji, ktére Zamawiajacy otrzymal z
Kurpiowskiego Banku Spoldzielczego w Myszyncu, wadium wniesione przez Wykonawce
zostalo zaksiggowane na rachunku bankowym Zamawiajgcego w terminie 18 czerwca 2014 r.
o godz. 10:58 , czyli po uptywie wymaganego terminu.
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Wymébg Zamawiajgcego opisany w §9 SIWZ wyraznie wskazuje o wplywie $rodkéw
pienigznych na rachunek bankowy przed uplywem terminu skladania ofert, co jest
réwnoznaczne z koniecznoscig zaksiegowania srodkoéw pienieznych na wskazanym rachunku.
Wydanie dyspozycji dokonania wplaty nie jest ,,wplata” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7
ustawy Prawo zamoéwienn publicznych, lecz zgodnie z art. 63c ustawy — Prawo bankowe
jedynie podjeciem krokéw zmierzajacych do dokonania takiej wplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp
wyklucza z postgpowania o udzielenie zamowienia Wykonawce, ktory nie wnidst wadium do
uplywu terminu skladania ofert. Na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy ofertg Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Odrzuci¢ ofert¢ Wykonawcy:

1. dla czesci Il

Oferta nr 3

Konsorcjum firm:

FUO Sp. z 0.0. — lider konsorcjum
ul. Piekna 20

00-549 Warszawa

P.T.I ,ALGO”
ul. Witkacego 6B
26-600 Radom

Uzasadnienie prawne oraz faktyczne odrzucenia oferty

Zamawiajacy zgodnie z §4 SIWZ wymagat zlozenia wraz z oferta wypelnionego zalacznika
nr la do SIWZ poprzez wskazanie nazw producentéw, modeli urzadzen, parametrow
technicznych oferowanych i funkcjonalnych oferowanych urzadzen.

Wykonawca w zalgczniku nr 1a do SIWZ w tabeli dotyczacej urzadzenia ,,Router brzegowy”
nie wskazal modelu urzadzenia, a jedynie nazwe producenta tj. Ericsson Redback.
Dodatkowo w opisie urzadzenia ,,Router brzegowy” w pkt 3.2) Wykonawca mial obowigzek
wskaza¢ skalowalnosci i ewentualne ograniczenia co do obstugiwanych protokotéw.
Wykonawca nie dostosowal sie¢ do wymogu wskazania mozliwych parametréw, a jedynie
przekopiowal zapisy dotyczace minimalnych wymaganych parametrow dla urzadzenia i
wpisal je jako oferowane: ,dostawca powinien wskazaé skalowalno$¢ i ewentualne
ograniczenia co do obslugiwanych protokotéw”. W konsekwencji, nieskonkretyzowanie
przedmiotu oferty zgodnie z wymaganiami SIWZ uniemozliwia weryfikacje oferty, co do
zgodnosci z SIWZ.

W sytuacji, gdy Wykonawca nie podal pelnego katalogu wymaganych informacji, ztozona
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien
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publicznych, jako ta, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak wskazania modelu
zaoferowanego urzadzenia jak réwniez parametréw technicznych, uniemozliwia weryfikacje
oferty, co do zgodnosci z SIWZ.

Jednoczesnie warto zauwazyé, ze ewentualne wyjasnienia tresci oferty s w tej sytuacji
niedopuszczalne, albowiem prowadzilyby do istotnych zmian w tresci zlozonej oferty -
oznaczylyby konkretyzacje wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem czynno$¢, ktdrg
wykonawca powinien dokonaé konstruujac ztozong oferte.

Zgodnie z Orzecznictwem KIO w wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. sygn. akt: KIO 1292/11,
KIO uznala, iz brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania
ofert nalezy uzna¢ za niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ polegajacg na niewlasciwym, tzn.
niezgodnym z wymaganiami SIWZ, opisaniu przedmiotu dostawy.

Jak wynika z wyzej wskazanego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej nie jest mozliwe
wykorzystanie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych do dokonania
zmiany w tresci oferty. Nie mozna bowiem uzna¢ za nieistotna zmiane w tresci oferty
polegajacg na wskazaniu nazwy producenta urzadzenia lub jego modelu, nawet w przypadku
gdyby nie prowadzilo to do zmiany parametréw urzadzenia, jakie podano w zlozonej ofercie.
W wydanym wyroku, odnoszac si¢ do twierdzen jakoby w ofercie okreslono rodzaj
oferowanego sprzetu, KIO wskazata, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy Prawo zamOwien
publicznych nie ma i nie moze by¢ innej tresci oferty niz wyrazona na pismie (ewentualnie
opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym) w sposéb wymagany w Siwz -
zamawiajacy powinien mieé mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania wykonawcy z
siwz we wszystkich jego aspektach na podstawie wszystkich zadanych informacji i
wymaganych czedci oferty (wraz z zalgcznikami), a nie tylko poprzestaniu na ogolnych
deklaracjach zgodnosci oferty z siwz wynikajacych m.in. z samego faktu ztozenia oferty, czy
koniecznosci dedukowania i domys$lania si¢ przedmiotu oferty na podstawie gwarantowanych
parametrow.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte, gdyz tre$é nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Zgodnie z atr.94. ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zaméwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie: nie krotszym niz 10 dni od dnia przesiania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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